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2 TROVERDIGHETEN TIL KOLBJ@RNSEN OG BYGG INVEST AS
VED STEINAR SKJERVIK VAR LIK NULL

[ dette vedlegget skal jeg vise at personene som stod bak hele denne saken er personer som
fullstendig manglet integritet i forhold til lovverket. Og at denne fullstendige mangelen pa
respekt for lovverket var den bakenforliggende arsaken til at jeg fikk en politiaksjon mot meg.
Forklaringene som er gitt i dette vedlegget er drsaken til at jeg i andre dokumenter har kalt

politiet for lgpegutter for smasvindlere.

‘Jeg skal i dette vedlegget vise hvordan hele dommen er basert pa en serie med straffbare
handlinger fra smasvindlere.

[ kapittel 3 skal jeg vise at Kolbjgrnsen og Bygginvest as ved Steinar Skjervik sannsynligvis
fabrikkerte et dokument med kopierte underskrifter.

Jeg skal deretter ga igjennom hvordan smasvindleren Kolbjgrnsen gjorde alt han kunne for a
slippe unna a betale sin del av solidaransvaret.

Dette gjorde han ved 3 si at han ikke hadde behov for nytt anlegg samtidig som han jobbet med a
selge eiendommen sin. Han var i sitt stille sinn veldig interessert i a fa et nytt anlegg for vann og

kloakk. Dette ville gke verdien pa eiendommen hans. Dette ville gjgre eiendommen hans klar for
a fa innvilget byggesgknad pa ny bolig.

Anlegget han hadde var en Mikke Mus lgsning som ikke kunne brukes for a fa innvilget
byggesgknad pa ny bolig. Dette er detaljert forklarti vedlegg 3..

[ varslingsrapporten er dokumentert at dommen er basert pa at Kolbjgrnsen ikke hadde behov
for nytt anlegg. Men Kolbjgrnsen hadde veldig stort behov for et nytt forskriftsmessig
privatrettslig sikret anlegg.

Kolbjgrnsen var i veldig store gkonomiske problemer og var inne i en situasjon hvor han var
ngdt til & selge eiendommen.

I punkt 4.1 skal jeg legge med dokumentasjon som viser at han hadde klart a 1ane opp
eiendommen med 3.85 millioner kr mens salgssummen ble 2,3 millioner kr. Kolbjgrnsen var en
mester i a fikse ting.

I kapittel 4.2 skal jeg vise at samtidig som jeg lagte det nye anlegget og betalte alle kostnadene sa
jobbet Kolbjgrnsen med a selge eiendommen sin.

[ kapittel 4.3 skal jeg vise hvordan han bevisst unndrog informasjon om den privatrettslige
avtalen med refusjonskrav nar han skulle selge eiendommen.

Samtidig reklamerte han med at eiendommen som ble solgt hadde nytt anlegg for vann og
kloakk.

[ kapittel 5 skal jeg vise at Bygginvest as ved Steinar Skjervik som kjgpte eiendommen var av
samme kaliber og luring som Kolbjgrnsen.

Steinar Skjevik ble lurt av Kolbjgrnsen nar han kjgpte eiendommen.

Men i varslingsrapporten har jeg vist at Skjervik unnlot a bruke undersgkelsesplikten sin i to

situasjoner. Det var ndr har kjgpte elendommen og det var nar han utformet byggesgknaden.

Side 2 av 21

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 30 av 297



VEDLEGG 4 3 of 21

Tingrettsdommer Svensen var med pa & fabrikkere historier for a skjule at Bygg Invest AS ved
Skjervik ved to anledninger hadde unnlatt 4 bruke undersgkelsesplikten sin.

Siden Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik ikke hadde oppfylt undersgkelsesplikten sin sa ble
byggesgknaden fylt ut med feil informasjon.

Den mangelfulle informasjonen pa byggesgknaden kommer i henhold til lovverket under
definisjonen straffbare handlinger. Her kreves i henhold til lovverket bare uaktsomhet.

Referer til
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

De straftbare handlingene i forbindelse med byggesgknaden forsgkte vi & ta opp under
rettsforhandlingene.

Tingrettsdommer Svensen overkjgrte vares forsgk pa og ville ikke snakke om dette. Grunnen var
at hun allerede fgr rettsforhandlingene hadde i oppgave a frikjenne Bygg Invest as/ Kolbjgrnsen.
Referer til usynlige advokat E Lund som sa han hadde méter & ordne ting pa og dokumenterte
krysskoblinger mellom dom og Lund.

Sa et av hovedpoengene vi gikKk til retten for 3 fa behandlet ble ganske enkelt neglisjert og glatt
overkjgrt av tingrettsdommer Svensen.

[ varslingsrapporten kapittel 16 Beskrivelse av hvordan saken startet
Ogi
Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

er forklart og dokumentert hvordan byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar
Skjervik slo seg i sammen og overkjgrte lovverket ved hjelp av vedtaksordningen.

Detaljene i forbindelse med byggesgknaden, straffbare handlinger og egenkontroll er forklart i
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven.

Videre har jeg i rapporten vist at Skjervik skrev under pa at hele prosjektet skulle fglge plan og
bygningsloven. Men det vi har sett i denne saken er at nar det gjaldt den omdiskuterte delen av
prosjektet sd var Steinar Skjervik fullstendig kompetanse lgs nar det gjaldt lovverket. Eller mest

sannsynlig sa gav han fullstendig faen i lovverket.

I kapittel 5.1 skal jeg vise at det kostet ikke Steinar Skjervik noen ting a legge fram lggner og
fabrikkerte historier i retten. Tingrettsdommer Svensen var med pa & bygge opp om de
fabrikkerte historiene i stedet for & stoppe tullet.

i ettertid sa kan ting tyde pa at de fabrikkerte lggnene og de fabrikkerte historiene mest

sannsynlig var planlagt pa forhdnd av usynlige advokat E Lund, advokat T Smedsvig og
tingrettsdommer M A Svensen.
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3 UGYLDIG USIGNERT AVTALETEKST BLE BRUKT I
DOKUMENTER PA TIDLIG TIDSPUNKT

Underslag av & bruke den signerte avtalen i stedet for utkastet til avtale ble innfgrt pa et tidlig
tidspunkt.

Dette skjedde allerede ved saksbehandling pa kommunalt niva.

Bygg Invest as ved Steinar Skjervik hadde da skaffet seg hjelp av advokatfirmaet
PriceWaterhouseCoopers ved advokat Paul Hima.

Detaljene i kommunal saksbehandling av saken er dokumentert i vedlegg 13, 16, 17

Nedenfor skal jeg legge med et dokument fra denne saksbehandlingen.

Her kan vi se at advokat Paul Hinna har referert til et dokument som ikke var signert.

I korrespondanse med advokat Paul Hinna si brukte han teksten i det som stod i utkastet til
avtalen i stedet for teksten som stod i den signerte avtalen.

Jeg finner det veldig merkelig at et serigst advokatfirma bruker referanser til dokumenter som
ikke er signert i stedet for 4 bruke referanser til dokumenter som er signert.

Men det er i denne forbindelsen en ting jeg ikke kan se bort ifra.

Det var at bade T Kolbjgrnsen og Bygg invest AS ved Steinar Skjervik var noen riktige luringer.
Det er dokumentert andre plasser i dette dokumentet at det kostet dem ingenting & unndra
dokumentasjon og lage noen fabrikkerte historier.

Sa det jeg kan ha mistanke om er at disse har brukt underskriftene fra det signerte dokumentet
og pyntet opp utkastet til dokument med kopierte underskrifter for det ble gitt til advokat Paul

Hinna.

T Kolbjgrnsen fant pa alle slags triks for a slippe a betale sin del av solidaransvaret nar den nye
stikkledningen ble installert.
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4 DOKUMENTER SOM VISER AT KOLBJARNSEN SIN
TROVERDIGHET VAR LIK NULL

4.1 KOLBJ@RNSEN VAR I STORE @KONOMISKE PROBLEMER O0G MATTE
SELGE EIENDOMMEN

I dommen skriver tingrettsdommer Svensen at Kolbjgrnsen ikke hadde behov for anlegg. Pa side
12 i dommen har vi:

Den faktiske situasjonen var stikk motsatt av det tingrettsdommer Svensen skriver i dommen.

Kolbjgrnsen var i veldig store gkonomiske problemer og var inne i en situasjon hvor han var
ngdt til & selge eiendommen.

Nedenfor er vist dokumentasjon som viser at Kolbjgrnsen hadde klart  1dne opp eiendommen
med 3.85 millioner kr mens salgssummen ble 2,3 millioner kr. Bare dette viser at han var en

mester i  fikse ting.

Utdrag fra kjgpekontrakten er hentet fra advokat T Smedsvig sitt prosess skriv
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4.2 KOLDBJ@RNSEN BRUKTE SLEIPE TRIKS OG UNNDROG SEG
SOLIDARANSVARET

Kolbjgrnsen var i i store gkonomiske problemer og matte selge eiendommen.

Men Kolbjgrnsen gjorde alt han kunne for a lure seg unna og betale sin del av solidaransvaret for
a oppgradere og difte ut den gamle stikkledningen for vann og kloakk til eiendommene.

Denne oppgraderingen ville gke verdien pa alle eiendommene som ble betjent av denne nye
forskriftsmessige stikkledningen.

Men Kolbjgrnsen var en luring av natur og sa sitt snitt til & fa verdier uten & matte betale for
ngdvendige investeringer.

Parallellt med at han signerte den privatrettslige avtalen med refusjonsrettigheter sa satte han i
gang a fa utarbeidet en tilstandsrapport for sin egen eiendom.

Denne tilstandsrapporten var ferdig og ble datert 8.05.2001 som var en maned etter at han
hadde signert den privatrettslige avtalen med refusjonsrettigheter.

Han signerte den privat rettslige avtalen for den nye stikkledningen med refusjonsrettigheter 10
april 2001.

Han solgte sin egen eiendom 9.09.2002.

Fra tilstandsrapporten kan vi se at denne er signert 8.05.2001.

Informasjonen ovenfor er hentet fra advokat T Smedsvig sitt prosess skriv hvor kjgpekontrakten
var vedlagt.
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Fra kjgpekontrakten kan vi lese fglgende:

Og det var rett etter at han sa at han ikke ville vaere med a betale solidar ansvaret for

oppgradering av det gamle anlegget. Han begrunnet avslaget med at han ikke hadde behov for
nytt anlegg.

4.3 KOLBJ@RNSEN UNNDROG OPPLYSNINGER VED SALG

Koldbjgrnsen signerte den privatrettslige avtalen 10 april 2001.

Koldbjgrnsen fikk med seg sitt eget eksemplar av avtalen.

Fra avtale privat stikkledning

Nar vi kommer til 9.09.2002 sa husket Koldbjgrnsen ingenting av at han 10 april 2001 hadde
signert avtalen om stikkledningen og i tillegg fatt en kopi av denne.

Men han husket ved salget av den gamle boligen a opplyse om at der var lagt inn ny kloakk og
vannledning til boligen.

Kanskje hele denne saken beror pa at Koldbjgrnsen egentlig hadde demens og at han rotet
voldsomt med alle gkonomiske forhold.
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Kanskje hele denne saken hadde veert unngatt og jeg hadde sluppet politiaksjoner mot me
dersom Koldbjgrnsen hadde hatt en zerlig gkonomisk verge.

I egenoppgaven unnlater han a informere om avtaler utover de tinglyste. Avtalen var tinglyst pa
eiendommen hvor der var et palagt krav fra kommunen om 3 tinglyse avtalen for 4 fa

byggetillatelse.

I tillegg ser vi_fra kjgpekontrakten datert 9.09.2002 at Koldbjgrnsen bevisst unndro og opplyse
om den private avtalen for stikkledningen som han signerte 10.04.2001.

Vi ser at Kolbjgrnsen opplyser at han ikke er kjent med private avtaler.

I kjgpekontrakten finner vi fglgende opplysninger

Vi ser og at Kolbjgrnsen opplyser om.

Det er lagt inn ny kloakk og vannledn til boligen.

Vi ser fra kjgpekontrakten at det som Kolbjgrnsen selger er bade ny kloakkledning og ny
vannledning. Han selger det nye anlegget hvor jeg hadde betalt alle kostnadene.

Og han opplyser ikke om avtalen som han hadde signert hvor der var refusjonskrav i
forbindelse med oppfering av ny bolig eller boliger.
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5 REFERANSER SOM VISER AT TROVERDIGHETEN TIL BYGG
INVEST AS VED STEINAR SKJERVIK VAR LIK NULL

5.1 FABRIKKERTE HISTORIER OG L@GN I RETTEN FOR A DEKKE OVER
UNDERS@KELSESPLIKTEN TIL ENTREPREN@REN

Et av fokusomradene som det ble brukt mye tid pa under rettsforhandlingene var a dekke
over at entreprengr Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik ved to anledninger hadde unnlatt &
oppfylle undersgkelsesplikten sin.

Dette var da Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik kigpte eiendommen og det var da Bygg
Invest AS ved Steinar Skjervik skulle sende inn byggesgknad om ny bolig.

Den profesjonelle eiendomsutbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hadde unnlatt &
undersgke eiendommens underliggende forhold ved begge de nevnte situasjonene.

Nar Bygqg Invest AS kjgpte eiendommen unnlot de a falge opp Kjgpekontrakten punkt 8
Kjgpers undersgkelsesplikt.

Men for & dekke over undersgkelsesplikten sa ble det i retten fabrikkert en historie om at
Steinar Skjervik hadde kjgpt eiendommen privat.

Nar det ble laget en historie om at det var privatpersonen som hadde kjgpt eiendommen sa
apnet dette for mange artige historier. Det ble brukt mye tid i retten pa a fortelle om hvilke
naboer entreprengren hadde vaert og snakket med for & finne ut om eiendommens
underliggende forhold.

Pa side 12 er det vist at det var firmaet Bygqg Invest AS som kjgpte eiendommen. Her er og
vist et dokument som i forbindelse med dette kan veere dokumentpynting for a forlede retten
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med og underbygge den fabrikkerte historien om at det var privatpersonen som kjgpte
eiendommen.

Det ble helt unndratt fra rettforhandlingene a snakke om at det var Bygg Invest AS sin plikt &
undersgke eiendommens underliggende forhold fgrst og fremst hos kommunen og ikke bare
hos naboene.

Nar Bygg Invest AS utarbeidet byggesgknaden unnlot de pa nytt a falge
undersgkelsesplikten.

Som profesjonell utbygger matte Bygg Invest AS ha fulgt kommunens retningslinjer:

Ved a bruke den fabrikkerte dekkhistorien hvor Steinar Skjervik som privat person kjgpte
eiendommen s& kunne tingrettsdommer Svensen &pne for & frita Bygqg Invest AS den
profesjonelle undersgkelsesplikten sin og erstatte dette med & snakke med naboene.

Refererer til dom side 10:

Vi kan og lese om den fabrikkerte dekkhistorien i dommen: vist pa neste side.

Side 11 av 21

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 39 av 297



VEDLEGG 4 12 of 21

Refererer til dom side 4:

Her sies at det at Steinar Skjervik har opplyst for retten at han ved kjgpet av eiendommen
skulle bo her selv med sin familie

5.2 DOKUMENTPYNTING AV DOKUMENT BRUKT SOM UNDERLAG I
TINGRETTEN

| forbindelse med saksbehandlingen i tingretten sa ble kjgpekontrakten mellom Kolbjgrnsen
og Bygglnvest AS fremlagt av advokat T Smedsvig

Alle tegn tyder pa at denne kjgpekontrakten er blitt pyntet pa.

Den fremlagte kjgpekontrakten er pafgrt Bygq Invest med hand uten at AS er pafart

Under ser vi at fra avisen er det opplyst at det er Bygqg Invest AS som har kigpt eiendommen.

Tingrettsdommer Svensen var med pa a underbygge den fabrikkerte historien.
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5.3 ELLEVILL TULLBALLOPPF@RSEL I FORBINDELSE MED KOMMUNAL
SAKSBEHANDLING AV SAKEN

Vedlegg 16 er kalt Korrupsjonen i kommunen.

[ vedlegg 16 er beskrevet en sammenhengende motarbeidelse og en helt ellevill tullballoppfgrsel
i forhold til lovverket.

Nar Bygg Invest AS skrev under byggesgknaden sa skrev Skjervik under pa at han kunne
lovverket og at prosjektet hans skulle utfgres i henhold til lovverket.

Men under saksbehandling bade i kommunen og i retten sa oppfgrte han seg som en tulling i
forhold til lovverket.

Grunnen til at Steinar Skjervik fikk anledning til & oppfare seg som tulling i forhold til lovverket i
forbindelse med kommunal behandling av saken var at byggesakssjef Paul A Paulsen ogsa hadde
interesse av a oppfgre seg som tulling i forhold til lovverket. Sa byggesakssjefen kuppet det hele
med vedtaksordningen.

Forholdene er forklart i Varslingsrapporten kapittel 16 ogi vedlegg 16.
Det kan veldig enkelt illustreres med to eksempler i sakskommunikasjonen som foregikk.

Fgrst sa ser vi en helt ellevill holdning til privatrettslige avtaler. Bygg Invest AS hadde koblet seg
rett pa og tatti bruk et privat eiet anlegg uten a ta hensyn til eierforhold og rettigheter. Nar
forholdene tas opp sa parerer advokaten til Bygg Invest Paul Hinna med a si at Bgg Invest AS er
ikke er parti den omtalte avtale. Paul Hinna sier altsa at de privatrettslige forholdene er dem
uvedkommende.

Det vi kan stille spgrsmal ved her er hvor mye tull skal privat personer tale fra advokater som
oppfarer seg som fullstendig tullinger.
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Etter mye saksbehandling og kostnader sa snus hele situasjonen trill rundt og advokat Paul
Hinna og B Invest AS finner ut at de ma vaere part av avtalen likevel.

Men advokatkontoret forstar ikke forskjell pa tilknytningsrett og bruksrett.

Alle detaljene i dette senarioet er beskrevet i vedlegg 16 kalt KORRUPSJONEN I KOMMUNEN

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k %k %k %k %k 3k 3k 3k %k %k %k ok %k %k %k sk k ki k sk k ko

Side 15 av 21

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 43 av 297



VEDLEGG 4 16 of 21

Det vi ser ovenfor i denne kommunikasjonen med advokat Paul Hinna er helt utrolig.
For & vaere advokat sa ma vi forvente at de har den minste peiling pa hva de holder pa med.
Den fgrste tilneermelsen hans til privatrettslige forhold er jo helt latterlig.

Skal man vaere advokat i forbindelse refusjonsrettigheter og privatrettslige forhold sa ma
vedkommende kjenne lovverket som er vist i

Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for Saken Som Ble Manipulert Bort

Det betyr og at advokaten ma forsta forskjellen pa tilknytningsrett og bruksrett. Alt annet er
sjarlatanvirksomhet.
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6 ADVOKAT HINNA OG FALSK POLITIANMELDELSE

Vi ser og fra kommunikasjonen med advokat Paul Hinna at han skriver at saken er politianmeldt.

Det er helt riktig at jeg var pa anleggsplassen og gav beskjed til entreprengren pa en fin og hgflig
mate at han ikke hadde fulgt plan og bygningsloven med hensyn til privatrettslige forhold og
tilkobling til private stikkledninger for vann og kloakk.

Jeg ma jo fa lov a gi beskjed nar entreprengren og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik holdt pa
med straffbare handlinger.

Og i henhold til plan og bygningsloven sa var det jeg som anleggseier som skulle sette
frem Kkravet. Si dette ble gjort bide muntlig og skriftlig.

Jeg vil her igjen henvise til lovverket og legger for letthets skyld med noen av henvisningene til
lovverket pa side 18 og 19 i dette dokumentet.

Noen andre punkter som kan vaere artige a tenke pa i forbindelsen med politianmeldelsen til
advokat Paul Hinna:

e Entreprengren og Bygg Invest AS i sammen med byggesakssjef Paul A Paulsen utfgrte
straffbare handlinger nar de brukte vedtaksordningen for a konfiskere privat eiendom.
Jeg vil her igjen referere til sjefen pa vann og avlgp som gav skriftlig tilbakemelding om
at det gar ikke an og bare ta ting. Henvisningen er for letthets skyld vist pa side 20 i dette
dokumentet.

e Jeghenviser og til
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven
Her er der vist en klar ssmmenheng med at Bygg Invest as gav uriktige opplysninger pa
byggesgknaden. Dette medfgrte feil saksbehandling i kommunen. Der er videre vist en
sammenheng med straffeloven og lovverket henviser til at slike situasjoner skal
politianmeldes.

Men Steinar Skjervik var jo en luring.

Vi har allerede sett at det kostet ham ikke mye a fikse litt pa dokumenter og fortelle fabrikkerte
historier i retten.
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Han visste at dersom han snudde litt pa den vennlige henvendelsen min om innbetaling av
refusjon til at det var en trussel og gikk til politiet og anmeldte meg si ville dette vaere veldig
smart fordi det var noe som var innenfor politiets kompetanseomréade.

At jeg ved henvendelsen pa byggeplassen og senere ved brev bare satte fram et refusjonskrav
som er slik jeg skal gjgre i henhold til lovverket forstod politiet ingen av.

Men Steinar Skjervik og entreprengren hadde skrevet under pé at de fulgte plan o
bygningsloven s de kunne veldig godt at rutinen i henhold til lovverket var at det var
anleggseier som skulle sette frem refusjonskravet.

Nar advokat Paul Hinna gjorde fremsettelse av refusjonskrav om til en trussel og sendte
inn en politianmeldelse pa dette s ma dette betraktes en falsk politianmeldelse.

I tillegg satte advokat Paul Hinna fram en annen trussel hvor han vil at politiet skulle
hjelpe til med a sette en stopper for at jeg i henhold til lovverket satte frem
refusjonskravet.

Det er merkelig hvordan noen advokater far drive virksomheten sin i samfunnet vares nar hele
advokatvirksomheten skal vaere regulert av et strengt etisk regelverk.

Videre forstod jo politiet ingenting av at Entreprengren, Bygg Invest as ved Steinar Skjervik og
byggesakssjef Paul A Paulsen hadde begatt straffbare handlinger.

Det gar jo rett og slett litt i surr for politiet ndr der begas straffbare handlinger som er utenfor
kompetanseomradet trusler, drap og trafikkforseelser.

Og jeg har dessuten forstaelse for at politiet allerede har for store oppgaver og er overbelastet.
Men dette betyr at befolkningen har behov for et nytt politi organ som er i stand til 4 ta seg av
sma dagligdagse fagrelaterte problemstillinger.

7 TINGRETTSDOMMER SVENSEN IDAMMER A BETALE SALAR
TIL ADVOKAT SOM OPERERTE MED USIGNERT DOKUMENT 0OG
LAGTE FALSKE POLITIANMELDELSER

[ dommen side 15 kan vi se at dommer Svensen gjorde meg ansvarlig for a betale saleer til
advokat Hinna.

Det er veldig merkelig at dommer Svensen som skal gjennomfgre rettsprosesser i henhold til
lovverket idgmmer a betale saleer til en advokat som brukte usignert falskt dokument, laget falsk
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anmeldelse til politiet og satte frem trusler mot meg. Nar jeg satte fram refusjonskravet sa
gjorde jeg bare det som skulle gjgres i henhold til lovverket.

8 REFERANSER TIL LOVVERK

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness
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