
VEDLEGG 7 

Erkl ring fra Morten Helgedagsrud 

En av Norges fremste eksperter pa a koble i 
sammen plan og bygningsloven med byggesaker 
og byggesaksdokumenter 

Fagansvarlig for utvikling av 
kvalitetssikringssystemet som ble brukt for a fa 
godkjent byggesoknaden i den aktuelle saken 

I denne rapporten finnes: 

Referanser til hvordan erkl ringen ble manipulert vekk i forbindelse med 
rettsprosess og dom 

Fra side 2 
til side 5 

En introduksjon av Morten Helgedagsrud. 
Han har en CV som gjor ham til en av Norges fremste eksperter pa A koble i 
sammen plan og bygningsloven med byggesaksdokumenter 

Side 6 og 7 

Beskrivelse av hvordan byggesoknader skal fylles ut nar byggmestere skal 
forholde seg til private stikkledninger for vann og kloakk 

Fra side 10 
til side 12 

Referanse til lovverk som gjelder for private stikkledninger Side 12 

Referanse til straffeloven nar lovverket for byggesaker ikke folges og beskrivelse 
av i hvilke situasjoner straffeloven kommer til anvendelse 

Fra side 12 
til side 15 
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ERKLiERINGEN BLE KALT IRRELEVANT OG MANIPULERT BORT 

I rettsforhandlinger og dom sa samarbeidet advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen 
om a leke med domsmakten. 

Dette ble ganske enkelt gjort ved a manipulere vekk hele erklaeringen som er i dette vedlegget. 
Den vedlagte erklaeringen har informasjon om det gjeldende lovverket, hvordan byggesoknader 
skal fylles ut og den har informasjon om straffbare handlinger i forbindelse med byggesaker. 

I forberedelsen til rettsforhandlingene sa kalte advokat T Smedsvig erklaeringen for 
IRRELEVANT. Dette er direkte dokumentert. 

Nar vi startet rettsforhandlingene sa fulgte tingrettsdommer Svensen opp med a si at 
erklaeringen var irrelevant. Dette er indirekte dokumentert ved at ikke noe av informasjonen i 
erklaeringen ble brukt i rettsforhandlingene eller i dommen. 

• Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen klarte a manipulere bort bruken av 
lovverket som gjaldt for situasjonen. 

• I tillegg sa manipulerte de vekk alle diskusjoner om hvordan byggesoknaden skulle fylles 
ut i forbindelse med private stikkledninger for vann og kloakk. 

• Til sluff sa manipulerte de vekk alle referanser til hvordan det i den omdiskuterte 
byggesaken i kommune og fylke var butt utfort en serie med straffbare handlinger. 

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen var de utforende partene av fiksegruppen som 
skulle fikse rettsprosessen. 

Advokat E Lund var organisator av fiksingen. Men han var ikke offentlig part av 
rettsforberedelser eller rettsforhandlinger. Detaljene er forklart i varslingsrapporten. 

Fiksegruppen besthende av advokat E Lund, advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen 
var fagmessige pingler i forhold til Helgedagsrud. 

I varslingsrapporten er dokumentert at advokat E Lund ikke hadde greie pa lovverket for 
situasjonen. 

I et fremtidig rettssystem sa skal generalist advokater degraderes relativt til samfunnets 
fagspesialister. 
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MORTEN HELGEDAGSRUD HAR HOY PROFESJONALITET 1 HENHOLD TIL 
LOVVERKET OG HJELMENG 

Hvis vi tar hensyn til lovverket og referanse til Hjelmengsa skulle informasjonen i denne 
erklxringen vxrt grunnleggende for gjennomforingen av rettsprosessen. 

I denne forbindelsen refereres til folgende: 

Masteroppgave 'Erstatningsansvar for advokater', datert: 05.12.2014 
Alexander Wiesner Barg 

Utklipp fra side 11 og 12 

erstatningsansvar oppstar ved utOvelsen av et yrke.66 Hjelmeng oppstiller med henvisning til 
danske Jorgensen fire elementer som karakteriserer profesjonsansvaret: 

- en smrskilt rAdgivnings- eller arbeidsprestasjon 

- en sierskilt faglig «etoso utover den alminnelige moral 

- medlemskap i en kollektiv organisasjon som fastsetter fagetiske normer 

- en sxrskilt sosial status som kan henfores til lovgivning, offentlig auto-risasjon eller 
medlemskap i en annen sosialt anerkjent faglig forening.»67

Jeg viser til kunnskapen og arbeidserfaringen til eksperten som vi onsket a fa hjelp ay. Se side 6. 
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P40r deft OlOkist vbre totroati46dr M tierwftnOrioll ICY Or4drag av en silt earth:tot sit t 20(1,- pr dens sk9 m v.& 

For ullebatle doloonontot vi dot i lama onyouNg trate snovis om 4 who's abed 

mat dagfigya value or sg ansad born radgnsor og tagansvatag I Ploft)(04001 as 
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markeided 
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*.rs noe sr uldarl et dot bars 6 Is korlird. 
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. . . 
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ihunidmii 2 (91•Yer4. Posecks 2610 soot.0203 OSLO 
Ttl. dined* +4722 04$5 07 Fax .47 22 04 88 60 
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ADVOKAT T SMEDSVIG OG TINGRETTSDOMMER KALLER 
PROFESJONALITETEN TIL HELGEDAGSRUD FOR IRRELEVANT 

Siden advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen samarbeidet om a manipulere vekk det 
gjeldende lovverket og bruk av den rette jussen for situasjonen sa kalte de erklaeringen og 
kunnskapen til denne spesialisten for IRRELEVANT. 

Fra prosess-skrivene kan vi se at kommunikasjonstraden om temaet aysluttes pa folgende mate: 

go Smedsvig Heitinann 
Advokat SvgregeoRibe 
Postboki.43,  tylka 
vSr referanse: Deres referanse: Stavanger 
1620/8987.doc/GE 29. november 2004 

NSr det gjelder Deres anmodning om samtykke til g fremlegge erkl ring 
utarbeidet av Morten Helgedagsrud datert 02.11.04, mener jeg den er 
fulistendig irrelevant for saken ettersom den bygger pg opplysninger som 
enten ikke er riktige eller som var ukjent for saksokte. For om mulig & 
spare tid vil imidlertid Bygg Invest AS ikke motsette seg fremleggelsen 
under folgende forutsetninger: 

1. Piit Henry Skulevolds sporsmgIsskriv av 01.11.04 fremlegges 
samtidig. 

2. En bruker ikke mer tid pg Morten Helgedagsrud silk at han dermed 
ikke pgberopes som vitne I tillegg til sin forklaring. 

Innfris ikke disse forutseninger, mg Helgedagsrud fores som vitne. I sg 
fall vil Bygg Invest AS ikke motsette seg at han avhores ved telefonavhor. 

Nar vi tar hensyn til lovverket som sier at nar en bolig skal rives og det skal fores opp en ny bolig 
sa skal dette betraktes som tomta bebygges for forste gang sa var erklaeringen fra Morten 
Helgedagsrud midt i blinken for situasjonen. 

Velvilligheten til at Helgedagsrud kunne fores som vitne var et spill for galleriet. 

De visste at nar det hele var avhengig av erklaeringen sa hadde de fatt kontrollen. 

Og den startet med at advokat T Smedsvig her slenger pa bemerkningen om at den er fullstendig 
irrelevant. 

Og i tillegg sa ser vi at advokat T Smedsvig ikke vil bruke mer tid pa eksperten. Han gjor alt han 
kan for a fA vekk bade eksperten. erklaeringen og at det dykkes dypere ned i kunnskapen han 
matte ha om plan og bygningsloven. 

Nar vi startet rettsforhandlingene sa fulgte tingrettsdommer Svensen opp med A si at 
erklxringen var irrelevant, 

Jiele forsoket vAres pa a fd til en serios rettsbehandling basert pi den gjeldende jussen 
var butt pulverised, 
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LEK MED OG MISBRUK AV DOMSMAKT 

Etter a ha manipulert bort erkl ringen fra Morten Helgedagsrud sa valgte advokat T Smedsvig 
og tingrettsdommer a ha det litt moro med meg. 

Det som ble gjort var at de gjorde meg erstatningsansvarlig siden jeg ikke hadde godtatt 
dommen fra forliksradet. 

Folkene i forliksradet hadde aldri jobbet med byggesaker og var fullstendig ute og kjore med 
hensyn til kunnskap om plan og bygningsloven. Virksomheten i forliksradet kommer inn under 
definisjonen SJARLATANVIRKSOMHET. 

For a ha det moro sa baserte tingrettsdommer Svensen dommen pa sjarlatan virksomhet i stedet 
for A basere den pa kunnskapen til en av Norges fremste eksperter pa plan og bygningsloven. 

Det som ble gjort i denne forbindelsen kan ikke kalles annet en rent faenskap og bevisst 
misbruk av domsmakt. 

Erstatningsansvaret ble begrunnet med at jeg ikke hadde akseptert kunnskapen til forliksradet. 

Og etter a ha manipulert vekk lovverket 

Plan og bygningsloven §46 og 

Forurensningsloven § 23 

5a var det ikke mulig for tip2rettsdommer Mariann A Svendsen 02 a finne formildende 
omstendigheter.

I dommen side 15 skriver tingrettsdommer Mariann A Svendsen. 

5. Saksomkostninger 
Saken gjelder anke over forliksrAdets dom, og salcsoinkostningsavgjorelsen bygger da pa 

tvml. § 180. Det vises her for ordens skyld til Schei, tvistemalsloven med kommentarer, 
s.602. Anken har vmrt forgjeves og Piit Henry Skulevold plikter da i samsvar med 
hovedregelen erstatte saksoktes omkostninger vcd sakcn. Retten finncr ikke at det 
foreligger saulige omstendigheter som tilsier at han skal fritas for erstatningsplikten. 

Tingrettsdommer Svensen klarte ikke a finne noen formildende omstendigheter seiv om jeg 
hadde betalt alle kostnadene med et helt nytt forskriftsmessig anlegg. 

Vedlegg 3 forklarer i detalj hvordan tingrettsdommer Svensen snudde alle faktaene i saken opp 
ned. 

Handlingene til tingrettsdommer Svensen kan ikke kalles annet en rent faenskap. 

Nar jeg uttrykte mine frustrasjoner over dommen til en kollega av Svensen i Stavanger tingrett 
fikk jeg beskjed om at hun ikke ville sta ansvarlig for hva Svensen hadde gjort. Hun fortalte meg 
videre at hun hadde gift beskjed til Svensen om at hun ikke kunne holde pa slik som hun gjorde. 
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