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VEDLEGG 12

E-mail fra advokat E Lund Krysskobling Doms fiksing

| dette vedlegget er lagt med e-mail korrespondanse med advokat E Lund.
Dette er i forbindelse med at vi er blitt uenige.

E Lund forsvarer seg etter at jeg var blitt gretten da det kom frem at han
muntlig og i utkast til avtale hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine.

Diskusjonen endte med at jeg nektet & betale en faktura pa 6000kr.
Advokat Lund fortalte meg at han hadde sine mater a ordne ting pa.

Advokat E Lund var ikke offisiell eller synlig part i rettsforberedelser eller
rettsforhandlinger.

Denne e-mailen avslgrer doms fiksing.

Dommen med rettens merknader er en oppsummering av argumenteringen i
denne e-mailen.

Detaljerte krysskoblinger er dokumentert i varslingsrapporten i nedenfor viste

kapitler.

43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153

431 Saken 153

43.2  Hvem var grei med hvem 156
43.3  Jeg betalte alle kostnadene og lovverket 157
43.4  Enkel dokumentasjon pa hvem som betalte kostnadene 159

43.5 Jegville ha kompensert for kostnadene pa et senere tidspunkt 159

43.6  Koldbjgrnsen hadde veldig stort behov for nytt forskriftsmessig anlegg 162
43.7 Koldbjgrnsen fant pa alle slags ting for a lure seg unna solidaransvaret 162
Vedlegg 4 Troverdighetene til Kolbjgrnsen og Bygg Invest as var lik null

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165
44.1  E-mail Avsnitt 1167

44.2  E-mail Avsnitt 2167
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44.3  E-mail Avsnitt 3169

444  E-mail Avsnitt 4171

44.5  E-mail avsnitt 5172

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175
45.1 Eksempel 1 Konklusjonidom 177

45.1.1 Tingrettsdommer Svensen sin konklusjon. 177

45.1.2 Advokat E Lund sin konklusjon 177

45.2  Eksempel 2 Lovverk 178

45.2.1 Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk det gjeldende lovverket 178

45.2.2 Advokat E Lund manglet kunnskap om lovverket 178

45.3  Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking180

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182

45.4  Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184
45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186

45.5 Resonnement pa at fiksegruppen har skjemt seg rett ut 186

45.5.1 Svensen vrir SIGNERT avtale til 8 bli i samsvar med UTKAST til avtale. 189

45.6  Eksempel 5 Boenhet 191

45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192
45.6.2 Tingrettsdommer Svensen fglger opp slakter bruken av ordet boenhet 193

45.7  Eksempel 6 Tinglysning 196

45.7.1 Svensen utfgrte en rettsprosess hvor krav til tinglysning ble vridd 196

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197

45.8 Eksempel 7 Kapasitetsvurderinger 197
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Advokat E Lund var ikke offisiell ¥l | 'rettMerbe Iser eller rettsforhandifiges

Denne e-mailen avslgrer doms fiksingen.

Dommen med rettens merknader er en
oppsummering av argumenteringen i
denne e-mailen.

Detaljerte krysskoblinger er vist i
varslingsrapporten kapittel 40, 43, 45 og
44
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