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2 MOTARBEIDENDE O0G MISLYKKET FORS@K PA
SAKSBEHANDLING FOR A FA BRUKT DET GJELDENDE
LOVVERKET OG DEN GJELDENDE JUSSEN FOR
GJENNOMF@RING AV RETTSPROSESSEN

Jeg skal i dette vedlegget vise hvordan vi forsgkte a fa frem bruken av det riktige lovverket og
den rette jussen i forbindelse med rettsprosessen.

Men dette klarte vi ikke a fa til.

[ dommen skrev tingrettsdommer Svensen at der ikke fantes noe lovverk for situasjonen.

Grunnen til at vi ikke klarte a fa til 4 bruke det rette lovverket og den rette jussen for saken var
at tingrettsdommer Svensen var del av en fiksegruppe som skulle motarbeide og manipulere
rettsprosessen.

Tingrettsdommer Svensen hadde en skjult agenda om a komme frem til et pa forhdnd bestemt
resultat.

Jeg har i varslingsrapporten vist hvordan tingrettsdommer Svensen kjgrte hele rettsprosessen
for  komme frem til et resultat som advokat E Lund hadde ordnet. Han var ikke offisiell deltaker
hverken i rettsforberedelser eller i rettsforhandlinger. Men han fortalte meg at han hadde sine
mater og ordne ting pa.

[ dette vedlegget skal jeg dokumentere at

e Henvisninger til lovverket i saksgkers anmerkninger ble neglisjert.

e Jegskal videre dokumentere at nar vi forsgkte a f med en av Norges fremste eksperter
pa fagomradet som vitne sa ble vi lurt til 3 ikke ta ham med. Grunnen til at vi aksepterte
dette var at vi skulle fa legge frem en rapport som spesialisten hadde laget.
Saksbehandlingen for dette var det advokat T Smedsvig som stod bak.

e Nar vi kom til rettsforhandlingene sa gav tingrettsdommer Svensen beskjed om at hun
ikke ville ta hensyn til rapporten. Hun manipulerte bort kunnskapen til en av Norges

fremste spesialister ved a kalle den for irrelevant. Utfgrende for dette trikset var et
planlagt samarbeid mellom advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen.

[ forbindelse med dette vedlegget vil jeg referere til to intervjuer som har veert pa nrk
nyhetssendingene.
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I det ene intervjuet ble formannen i advokat foreningen spurt om partene hadde ansvar for a
bringe frem det gjeldende lovverket som skulle brukes for rettsforhandlingene. Formannen
advokatforeningen svarte da at alle parter har ansvar for a bringe frem det lovverket som skal
brukes for gjennomfgringen av rettsprosessen.

[ det andre intervjuet sa var det direktgren for domstoladministrasjonen som ble intervjuet. Han
sa da at for a fa riktig doms resultat sa ma riktig fakta og riktig juss brukes..

Det som er dokumentert i denne saken er at formann i advokat foreningen og direktgr for
domstoladministrasjonen har ingen kontroll pa hva som foregar i virkeligheten.

De fungerer bare som gallionsfigurer som er ute i media for & dekke over at under overflaten sa
er det norske domstolsystemet giennomkorrupt.

Grunnen til at dette er mulig er at det norske rettssystemet aldri har klart a fullverdig
implementere det etiske regelverket som skal hindre rettsovergrep

Fiksegjengen med tingrettsdommer Svensen og advokat T Smedsvig kalte ganske enkelt
henvisninger til det rette lovverket og bruk av den rette jussen for irrelevant.

Sd enkelt kan det gjgres nar der er en fiksegruppe som star bak for 8 manipulere hele
rettsprosessen.

Uansett hvilket faenskap som finnes pa sa er konseptet ‘En dom er en dom’.
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3 REFERANSER TIL OG INFORMASJON I GJELDENDE LOVVERK
SOM BLE FJERNET FRA RETTSPROSESSEN

Jeg skal her vise til noe av lovverket som gjaldt for situasjonen.

En mer utfyllende informasjon om lovverket som gjaldt for situasjonen er vist i:
Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for saken Som ble manipulert bort

Jeg skal her ta med noen referanser som ble manipulert bort

Jeg skal her vise noe av lovverket som ble fjernet ved a kalle ekspert rapporten irrelevant og ved
a neglisjere henvisninger til lovverket i saksgkers anfgrsler.

Jeg henviser fgrst til bibelen for pbl.

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Det samme gjentas i rapporten fra Morten Helgedagsrud.

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004
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Og det samme gjentas av den nye byggesakssjefen i Stavanger Kommune. Det virker som hun
kan mer av lovverket enn tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen. Eller kanskje forskjellen er at
hun arbeider ut i fra eerlige hensikter.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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4 UNNDRAGELSE AV LOVVERKET I SAKS@KERS ANFARSLER

[ forbindelse med dommen sa ble ganske enkelt henvisninger til lovverket i saksgkers

anfgrsler neglisjert

I dommen star fglgende i forbindelse med saksgkers anfgrsler:

Fra dom side 7 har vi

Disse henvisningene til lovverket ble ganske enkelt ved hjelp av hersketeknikk neglisjert.

Sa det hele endte opp med en dom og konklusjon om at der ikke fantes lovverk for
situasjonen.

Vi hadde muligheten til og kunne fatt gjennomfgrt en rettsprosess hvor det hadde veert det
gjeldende norske lovverket for situasjonen og hvordan dette praktiseres i det daglige som hadde
veert grunnlaget for rettsgjennomfgringen.

Men denne muligheten var ikke fiksegruppen interessert i og derfor ble henvisninger til
lovverket manipulert bort og rettsprosessen ble gjennomfgrt med andre fokusomrader.
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5 S@KTE HJELP HOS EN AV NORGES FREMSTE EKSPERTER PA
BYGGESAKER OG LOVVERK

Nar tidligere byggesakssjef og fylkesmann pbl allerede hadde dekket over lovverket og gjort sine
vedtak var det derfor med et darlig utgangspunkt vi gikk inn i rettsprosessen.

Jeg forstod derfor pa dette tidspunktet at i tillegg til 4 f3 hjelp av advokat sd métte jeg fa hjelp av
det beste som var 3 finne i Norge nar det gjaldt plan og bygningsloven og praktisering av
denne i byggesaker.

Jeg tok derfor kontakt med Morten Helgedagsrud, HolteProsjekt Innovation AS som hadde ledet
utviklingen av styringssystemet som ble brukt for d fa godkjent byggesgknaden.

Jeg legger her med en presentasjon av ham for a vise at her fikk vi hjelp av en som hadde
omfattende erfaring med byggesaker.

Jeg vektlegger dette fordi etter hvert i denne historien sa har dette veldig stor betydning.

Den nye advokaten min bygget opp saken sin med egen kompetanse pluss at han bygget opp
saken med rapporten laget av Morten Helgedagsrud.

Vi gnsket i tillegg 4 bruke Morten Helgedagsrud som vitne i rettsforhandlingene.

Vi forsto at i den situasjonen vi var kommet i s var det ngdvendig 4 fa hjelp av en av Norges

fremste eksperter pa a knytte sammen byggesaksdokumenter og lovverk.
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Men det fiksegruppen gjorde nar de begynte a se konturene av lovverket og at der var pa vei inn

i rettsprosessen et vitne som var spesialist pa lovverket og at der var lagt frem en rapport som
viste til lovverket s begynte de 3 fikse ting.

6 HVORDAN RETTSPROSESSEN BLE FIKSET

Fikegruppen ville ikke ha inn en ekspert som kunne avslgre at det som var skjedd i kommunen
var feil og straffbart.

Advokat T Smedsvig var og klar over at kommunen hadde beslaglagt private rettigheter ved et
vedtak og at kommunen ikke hadde ekspropriert.

Og fiksegruppen gnsket ikke inn i rettsforhandlingene en ekspert som kunne komme til  avslgre

at utbyggeren hadde gitt feil opplysninger pa byggesgknaden vedr stikkledninger for vann og
kloakk.

Da de leste rapporten til Morten Helgedagsrud var de blitt klar over at det a gi feil opplysninger i
byggesgknaden kunne defineres som en straffbar handling.

7 F@RSTE FASE AV FIKSINGEN AV RETTSPROSESSEN

Fiksegruppen matte manipulere vekk Morten Helgedagsrud som vitne.

Og de matte fa vekk rapporten Morten Helgedagsrud hadde laget.

Fgrst ble vi lurt til og ikke ta ham med som vitne.
Vi skulle i stedet fa legge frem rapporten.

Da dette tilbudet ble satt frem s3 visste fiksegruppen hva det neste steget skulle bli.

De visste at det neste steget skulle bli at tingrettsdommer Svendsen skulle avvise rapporten ved
a kalle den irrelevant.

Detaljene i hvordan kommunikasjonen foregikk mellom advokatene i forbindelse med vitne og
rapport er dokumentert fra side 13 til side 17.
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Fra presseskrivene ser vi at kommunikasjonstraden avsluttes pa fglgende mate:

Velvilligheten til at Helgedagsrud kunne fgres som vitne var et spill for galleriet.

De visste at nar det hele var avhengig av rapporten sa hadde de fatt kontrollen.

Og den startet med at advokat T Smedsvig her slenger pa bemerkningen om at den er fullstendig
irrelevant.

Ogi tillegg s& ser vi at advokat T Smedsvig ikke vil bruke mer tid pd eksperten. Han gjgr alt han

kan for a fa vekk bade eksperten, rapporten og at det dykkes dypere ned i kunnskapen han
matte ha.

Da tilbudet kom om at vi skulle fa legge frem rapporten sa aksepterte vi dette.

Vi forstod ikke pa dette tidspunktet at vi var midt inne i et rattent fikseprosjekt.

Nedenfor vises til presseskriv hvor vi aksepterer tilbudet om a fa legge frem rapporten.

Fra advokat A Ribe

Prosesskrift
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Fra advokat A Ribe

Prosesskrift

8 DA RETTSPROSESSEN STARTET VAR VI BLITT FULLSTENDIG
RUNDLURT

I begynnelsen av rettsmgtet gav tingrettsdommer Svensen beskjed om at rapporten til
Morten Helgedagsrud var fullstendig irrelevant.

Hun orienterte om at Morten Helgedagsrud ikke hadde noe med denne saken a gjgre.

Her underkjente tingrettsdommer Svensen at Morten Helgedagsrud hadde vaert fagansvarlig for
a utvikle kvalitetssikringssystemet som var brukt i forbindelse med den aktuelle byggesaken.

Tingrettsdommer Svensen underslo her at det var Morten Helgedagsrud som hadde veert
fagansvarlig for 3 utarbeide kvalitetssikringssystemet som ble brukt for a lage kontrollplanen
som byggesaken var godkjent etter.

Vi stod igjen i rettsmgtet uten eksperten som vitne og uten 3 fa lov til a legge frem
rapporten med informasjon om lovverket som var ngdvendig for saken.

Rapporten var midt i blinken for situasjonen spesielt nar vi tar hensyn til lovverket som sier
at nar det rives en bolig og fgres opp en ny bolig sa skal situasjonen betraktes som om tomta
bebygges for fgrste gang.

Nar rapporten ble kalt irrelevant og fjernet fra saksbehandlingen sa oppnadde fiksegruppen
folgende

o Henvisning til arbeidsprosesser for hvordan byggesaksdokumenter skulle utfylles
var fjernet.

e Henvisningene til lovverket var blitt fjernet.

e Henvisninger til straffeloven var blitt fjernet.

Rettsprosessen ble derfor aldri gjennomfgrt med kunnskapen til Morten Helgedagsrud som
vitne og

Rettsprosessen ble aldri giennomfgrt med lovverket som gjaldt for situasjonen blant annet fordi
rapporten han hadde laget aldri ble brukt.

Rapporten fra Morten Helgedagsrud finnes er lagt med som vedlegg 7.

Vedlegg 7 Erkleering Morten Helgedagsrud
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VI VAR BLITT FULLSTENDIG RUNDLURT.

VIVAR I RETTSM@ATET KOMMET INN I EN SITUASJON HVOR VI HVERKEN HADDE VITNE
ELLER HVOR VI FIKK BRUKE RAPPORTEN FRA DEN KVALIFISERTE FAGSPESIALISTEN.

Med alt det som har skjedd i denne saken er jeg av den oppfatningen at dette ble planlagt av
advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen fgr rettsmgtet.

Informasjonen fra den kvalifiserte fagspesialisten ble av retten fjernet som irrelevant.
I rettsmgtet ble det ikke brukt tid pa a ga igjennom internkontrollskjemaer og prosedyrer.
I retten ble tiden brukt til & hgre pa rgverhistorier.

Bygg Invest AS brukte veldig mye tid pa a forklare at han hadde snakket med naboer for a fa
ngdvendig informasjon. Her skal vi se at Bygg Invest AS fikk anvist stakekummen av naboer.

Han undersgkte aldri forholdene hos kommunen i henhold til retningslinjene fra kommunen.

Fra Dom
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9 FULL KOMMUNIKASJONSTRAD SOM DOKUMENTERER
HVORDAN VI FORGJEVES JOBBET MED A FA SPESIALIST
KUNNSKAP INN I RETTSFORHANDLINGENE

Nedenfor skal vi vise saksbehandlingen som ble gjort hvor vi prgvde a fa pa banen kunnskapen
fra den kvalifiserte fagspesialisten.

I denne saken har vi sett at der var en gjennomgaende motarbeidelse og overkjgring av
lovverket.

Vi har sett at autoritetspersoner i kommune og fylke slo seg i sammen om a overkjgre lovverket
og brukte vedtaksretten for a gjennomfgre korrupsjonen.

Vi fant det derfor ut at det var veldig viktig for oss 8 f4 med noen pa laget som brukte lovverket
pa den méaten som lovverket brukes ute i samfunnet.

Med dette menes bruk av lovene i seg selv og riktig bruk av kvalitetssikringssystemet for at
lovverket skulle bli praktisert i henhold til intensjonen.

Vi henvendte oss derfor til kvalifisert fagspesialist hos Holte Innovation AS og fikk uttalelser om
lover og prosesser.

Nedenfor skal vi se pa noen dokumenter hvor vi prgvde a fa fremlagt rapporten.

Fra advokat A Ribe

Prosesskrift
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Fra advokat A Ribe

Prosesskrift

Fra advokat A Ribe

Prosesskrift

Fra advokat T Smedsvig
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Fra advokat T Smedsvig

Prosesskrift

Fra advokat T Smedsvig

Prosesskrift

Nedenfor beskrives at der er vanskelig a se relevansen av egenkontrollskjema og Bygg Invest AS
har veert ukjent med skjemaet.

Fra advokat T Smedsvig

Prosesskrift
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Nedenfor mener advokat T Smedsvig at rapporten er fullstendig irrelevant for saken.

Fra advokat A Ribe

Prosesskrift
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Fra advokat A Ribe

Prosesskrift

Fgr rettsmgtet virket alt greit med at det skulle tas hensyn til rapporten i rettsmgtet.
Det var blitt enighet om at Morten Helgedagsrud ikke skulle kalles inn som vitne.

Grunnen til dette var at vi skulle fa legge frem rapporten som inneholdt den ngdvendige
fagkunnskapen.

Vi var pa det tidspunktet forngyd med utviklingen og aksepterte advokat T Smedsvig sin
henstilling om og ikke & bruke mer tid pa rapporten og innholdet.

Det vi ikke visste pa det tidspunktet var at vi var i ferd med a bli rundlurt.
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