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2 DOMMEN OG SAKSBEHANDLINGEN I FORLIKSRADET VAR
SJARLATANVIRKSOMHET

[ dette vedlegget skal jeg vise at saksbehandlingen i forliksrddet kommer inn under wikipedias
definisjon pa sjarlatanvirksomhet.

Videre skal jeg vise at dommen i Tingretten ble basert pd dommen i Forliksradet.

2.1 OPPDELING AV DOMMEN FRA FORLIKSRADET

Dommen fra forliksradet er vedlagt i:

Vedlegg 18 Dom Forliksradet

Side2 av12

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 235 av 297



VEDLEGG 19 3 of 12

2.2 GJENNOMGANG AV HVA FORLIKSRADET BEMERKER OG LOVVERKET

Det vi kan notere oss med en gang er at de ikke er i naerheten av a kjenne til lovverket som
gjelder for plan og bygningsloven og refusjon.

Uttalelsene er basert pa synsing.
Og i tillegg sa burde ogsa faktaene veert i henhold til hva som er dokumentert i:

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null

Jeg skal ga igjennom de enkelte uttalelsene trinn for trinn relativt til lovverket.

Forliksrddet legger til grunn at klageren mdtte bekoste nytt anlegg for d betjene
eiendommene 38/3847 og 38/274 og at davaerende eier av 38/274 fikk rett til a knytte seg
til dette anlegget.

Fra Forliksrddet Bemerker

Side 3 av 12

Samling av Vedlegg Alle Sidenr. VA 236 av 297



VEDLEGG 19 4 of 12

Det er gjennomgaende i denne saken henvist til at rettighetshaver matte lage et anlegg for at han
selv hadde behov for anlegget.

Dette er gang etter gang brukt som underlag for at rettighetshaver ikke kan kreve
refusjon fordi han laget et anlegg som han selv hadde bruk for.

I denne sammenheng er det helt berettiget & spgrre om hvor mange lager private
stikkledningsanlegg dersom de ikke har behov for et anlegg.?

Nar partene som representerer autoritets Norge, byggesakssjef, fylkesmann og forliksrdd bruker
dette argumentet sa snur de regelverket pa hodet.

Fordi regelverket sier at dersom du har laget t et anlegg som kommer andre til gode sa har du
rett til 4 kreve refusjon.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Den avtalen som klager viser til er ikke tinglyst som et hefte pd innklagedes eiendom

Fra Forliksrddet Bemerker

Det med tinglysningen og pa hvilken eiendom avtalen var tinglyst ble i denne saken en kostbar
situasjon. For det ble snudd og vridd pa i alle varianter.

Advokaten til Bygg Invest AS, Paul Hinna, hadde jo til slutt 15 januar 2004 innrgmmet at hvor
avtalen var tinglyst ikke hadde betydning.

PRICEVATERHOUSE(COPERS @
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Telefaksforside Opm: WSNIW
ik Stavanger kommune Modiammer sv INA
Attention: Byggesekssjef Paul A, Paulsen
Mottagers Sekans: 51507026
STAVANGER

Pra: Paul Hinna Sumw'i‘dmm
Angveriig partner: Svein T.Senning "
Avsanders faksor: 51677220 Datx 15 JAN, 2004
Du: 15, jenmar 2004 e Za/;

Awd,

BYGG INVEST AS - GNR/BNR 38/271 GOSENSTIEN 5 - KLAGE VEDRORENDE |
RETT TIL A KNYTTE SEG TIL KOMMUNAL AVLOPSLEDNIG

Det vises 1il telefonsamtale og telefaks av i dag vedrerende melding om klage datert 24.
desember 2003 fira Piit Hein Skulevold.

Det presiseres med dette at den omhandlede ciendom etter avtale mellom Skulevold, Haarr
og Klodbjemsen datert april 2001 har tilknytningsrett til offentlig anlegg.

Tilknytningsretten gjelder eiendommen. Hvorvidt avialen er tinglyst ellar ikke har ikke
betydning for denne retten.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers DA

[ tillegg hadde vi uttalelser fra en kvalifisert fagspesialist som bekreftet det samme.

Morten Helgedagsrud

7. Kan en privat avtale for et vann og kioakkanlegg vaere gyldig mellom partene uten at den
er tinglyst?

Folgende kommentar knyttes til tinglyste dokumenter:

Tinglysingsarkivene er grunnstammen i den skriftlige dokumentasjon
om fast eiendom i Norge.

Alle avtaler som ikke er tinglyst vil vare gyldig mellom partene i avtalen og ikke vare
heftet til eiendommen. Det vil da vaere en stor risiko for at slike avtaler kan. forsettlig
holdes unna ved omsetning av eiendommen, eller at de rett og slett kan bli glemt.

Innklagede er heller ikke for forliksklagen ble fremsatt blitt gjort klar over eksistensen av
avtalen
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Fra Forliksradet Bemerker

Det som forliksradet burde lagt fram var at Bygg Invest AS i to omganger hadde unnlatt og
undersgke eiendommens underliggende informasjon hos kommunen.

Nar Bygg Invest AS kjgpte elendommen unnlot de a fglge opp Kjgpekontrakten punkt 8 Kjgpers
undersgkelsesplikt.

Bygg Invest AS unnlot igjen og undersgke forholdene rundt eiendommen i henhold til
retningslinjer fra Stavanger Kommune nar de utviklet byggesgknaden for den nye boligen.
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Etter forliksrddets vurdering kan da ikke denne avtalen gjores gjeldende overfor
innklagede da han kun har benyttet seg av en rettighet som allerede var pd den
eiendommen han kjapte.

Fra Forliksrddet Bemerker

Her underbygger forliksradet enda en gang at de ikke har peiling pa underliggende lovverk som
vi tidligere har henvist til.

Plan- og bygningsrett, 0dd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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A ha tilknytningsrett til et anlegg er ikke det samme som 3 ha tillatelse til 4 bruke
anlegget

Det er forskjell pa a ha en rettighet til  knytte seg til et anlegg versus det a ha tillatelse til a
bruke anlegget.

Tilknytningsretten er definert i forurensningsloven §23 fgrste ledd

For retten til & bruke et anlegg er det forurensningsloven §23 tredje ledd som far anvendelse

Plan- og bygningsrett, 0dd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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Forliksrddet vil ogsd bemerke at krav om dekning av kostnader i samsvar med den avtalen
som klager viser til, kun ville bli utlgst ved utskilling av tomt og bygging av ekstra hus.

Fra Forliksrddet Bemerker

Det er og i denne saken stadig henvist til at krav om dekning av kostnader kun ville bli utlgst ved
utskilling av tomt og bygging av ekstra hus.

Hadde forliksradet kjent til lovverket sa hadde de forstatt at refusjonskravet ikke begrenses av
at der m3 skilles ut ekstra tomt for & kunne kreve refusjon.

De har heller ikke hatt noen peiling pa det vi har diskutert tidligere om at rivetillatelse og
byggetillatelse er tiltak som star pd egne bein.

Og de hadde ikke forstatt at det nye huset var oppfgrt far det gamle var revet.

Og de hadde ikke kunnskap om at forfallstidspunktet for refusjon var ved godkjennelse av
byggesgknaden.

Men det som virkelig er merkelig er at forliksradet forkludrer avtalen pa samme mate som
senere ble gjortiav M A Svensen i tingretten.

Og i varslingsrapporten har vi dokumentert at tolkningen av avtalen var helt i samsvar med
usynlige advokat Lund sin tolkning, som sa han hadde sine mater og ordne ting pa.

Kan ogsa Forliksradet ha blitt veiledet i forbindelse med tolkning?

Sa min vurdering av kvaliteten pa det som forliksradet har levert av arbeid finner vi definert i
Wikipedia. Se neste side.
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2.3 WIKIPEDIA OG SJARLATAN

Her ser vi at:

A quack is a person who pretends, professionally or publicly, to have skill, knowledge, or
qualifications he or she does not possess.

Nar forliksradet gir ut en dom uten a kunne henvise til lovverket pa grunn av mangel pa
kunnskap sa er dette definert som sjarlatan virksomhet.
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2.4 DOMMEN I TINGRETTEN BLE BASERT PA DOMMEN I FORLIKSRADET.

Fra side 12 i Tingrettsdommen sa star fglgende:

I dommen kan vi ogsa lese fglgende:
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2.5 LEKFOLK, STORB@ANDER OG KVALIFISERTE FAGSPESIALISTER

Etter min vurdering har vanlige lekfolk ikke noen ting a gjgre i et rettssystem hvor det skal
behandles tekniske saker med krav til fagkompetanse.

Slik som jeg husker historien sa var det fra gammelt av storbgnder som var lekfolk. Det var vel
for at de pa den tiden hadde mer kunnskap om lover og regler enn folk flest.

[ dag har tidene forandret seg. Det er ikke vanlige lekfolk fra gata som representerer
storbgndene.

[ dag er det samfunnets kvalifiserte fagspesialister som skal representere storbgndene fra det
opprinnelige systemet nar det skal behandles saker med krav til fagkompetanse.

Med det sagt sa tror jeg at generelt sett sa har bgnder mye mer praktisk forstaelse og teknisk
forstdelse enn fornemme byfolk rett fra gata som opptrer som ‘wanna be’ dommere.

KVALIFISERTE FAGSPESIALISTER

Kvalifiserte fagspesialister kjenner lovverket inn og ut. De vet ngyaktig pa hvilken side og avsnitt
de ma bla opp pa bade i lover og leerebgker. De gar pa kurs for a holde seg oppdatert og de har
veldig god kjennskap til kvalitetssikring innenfor fagomradet de er spesialister pa. Dette
inkluderer god kjennskap til hvordan arbeidsprosessene fungerer innenfor fagomradet.

GENERALISTER

Generalister er personer som jobber med et tema sporadisk. De kjenner ikke lovverket ut og inn
slik at de er i stand til & finne den rette siden i lovene eller de viktigste leerebgkene relatert til
lovverket. De lager og mentale bilder av arbeidsprosessene i faget som er helt feil i forhold til
hvordan faget utfgres avdem som har brukt mange ar pa a leere seg faget. De har en oppfattelse
av faget vedrgrende lover og arbeidsprosesser som ikke er i samsvar med hva som undervises
pa kurs og seminarer om fagomradet. Dette inkluderer hvordan kvalitetssikring utfgres innenfor
fagomradet.

I en rettssituasjon medfgrer dette at de ikke er i stand til a skille pa rgverhistorier og hvordan
temaet praktiseres av de kvalifiserte fagspesialistene og deres kvalitetssikringsmetoder.
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