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LOVVERKET OG SKJULTE HEMMELIGHETER SOM IKKE KOMMER FREM 

I DOMMEN 
I dommen er konkludert med Mangler hjemmel i lov. 

I dette utdraget skal jeg vise noen hemmeligheter som BLE SKJULT OG ikke kommer frem i 

dommen. 

Jeg skal dokumentere at Advokat T Smedsvig og Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk 

kunnskapen til Norges fremste spesialist på plan og bygningsloven som IRRELEVANT 

Når saken ble tatt til retten og prosess skriv runden begynte så var advokat T Smedsvig blitt 

motparten sin advokat. 

Jeg har i korrupsjonsrapporten dokumentert at vi hadde fått utarbeidet en erklæring fra en av 

Norges fremste eksperter på bruk av lovverket for den gjeldende situasjonen. 

Hensikten med denne erklæringen var å få til en SERIØS rettsforhandling. 

Erklæringen er vedlagt korrupsjonsrapporten vedlegg 7 side VA76. (Det er ikke nødvendig å dykke 

ned i rapporten på nåværende tidspunkt.) 

I denne erklæringen ble problemstillingen definert som en enkel hverdagslig problemstilling.  

Denne erklæringen inneholdt aktuelt lovverk og beskrivelse av hvordan lovverket skulle brukes.  

I tillegg inneholdt erklæringen henvisninger til straffeloven dersom ikke regelverket ble fulgt.  

Videre ble det gitt forklaring om egenkontrollsystemer og at tilhørende dokumentasjon skulle gjøre 

det lett for domstolen og behandle situasjonen. 

Erklæringen var laget av Morten Helgedagsrud. 

Helgedagsrud var rådgiver og fagansvarlig i Holteprosjekt AS.

Firmaet er spesialister på prosjektstyring og byggesaksprosjekter. 
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I denne erklæringen ble det henvist til lovverket som er vist nedenfor. 

Og det var dette lovverket vi forsøkte å legge frem for tingrettsdommer MA Svensen.  

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004

Erklæringen inneholdt også informasjon om når refusjonen forfalt 
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Jeg har dokumentert at advokat T Smedsvig i prosess skriv før rettsforhandlingene kalte denne 

erklæringen for IRRELEVANT. 

Hele kommunikasjonstråden i innledende prosess skriv runder som gjelder Helgedagsrud som vitne 

og erklæringen er dokumentert i vedlegg 20 fra side 8 til 17. 

Kommunikasjonstråden fra prosess skriv runden avsluttes på følgende måte: 

Her har vi en meget interessant situasjon. 

Advokat T Smedsvig har vært leder for Tilsynsrådet for advokatvirksomhet 

Refererer til signering av årsrapport: 

Det er veldig interessant at advokat T Smedsvig mener at erklæringen fra Norges fremste eksperter 

på plan og bygningsloven og deres henvisning til og beskrivelse av aktuelt norsk lovverk er 

IRRELEVANT. 

Spill 

for 

galle

riet. 
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Erklæringen ble veldig bevisst manipulert bort i begynnelsen av rettsforhandlingene. 

Jeg vet at rett etter at rettsforhandlingene hadde begynt så fulgte tingrettsdommer Svensen opp og 

kalte denne erklæringen for IRRELEVANT og at hun ikke ville ta hensyn til denne. 

At tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk erklæringen ved å kalle den IRRELEVANT er 

INDIREKTE dokumentert ved at hun i dommen har vist at hun ikke har brukt noen ting av 

informasjonen som var i erklæringen om lovverket.  

Hun har heller ikke i dommen nevnt noen ting om at hun hadde mottatt denne erklæringen.  

Erklæringen er dokumentert i prosess skrivene, men i dommen er det ikke nevnt et ord om 

erklæringen eller innholdet i denne erklæringen. 

Det er dokumentert at i dommen så er det konkludert med at det ikke fantes lovverk for situasjonen. 

Tingrettsdommer Svensen og advokat T Smedsvig samarbeidet om å fjerne henvisninger til 

lovverket og beskrivelser av hvordan dette skulle brukes. 

Samarbeidet var en del av det skjulte ‘set up’et i retten. 

HENVISNING TIL LOVVERK I SAKSØKERS ANFØRSLER 
Henvisningene til det aktuelle lovverket var også i tillegg oppført i saksøkers anførsler. 

I korrupsjonsrapporten kapittel 32 er i saksøkers anførsler vist at vi forsøkte å ta opp det aktuelle 

lovverket. 

Det er dokumentert at disse henvisningene til lovverket ved hersketeknikk ble neglisjert. 

Jeg skal her vise at i rettsforhandlinger og dom så ble ganske enkelt henvisninger til lovverket i 

saksøkers anførsler neglisjert.

I dommen står følgende i forbindelse med saksøkers anførsler: 

Fra dom side 7 har vi 

Lovverket som er henvist til i saksøkers anførsler og som ved hersketeknikk ble neglisjert er vist på 

neste side. 
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Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004

MUNTLIG FREMLEGGELSE AV LOVVERKET BLE AVBRUTT 
Når jeg gjorde forsøk på å lese opp lovverket som vist til ovenfor i retten ble jeg avbrutt av 

tingrettsdommer Svensen. 

Tingrettsdommer Svensen var ikke interessert i å høre om dette lovverket. 
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BYGGESAKSSJEF FOSS BEKREFTET BRUKEN AV LOVVERKET SOM VI 

FORSØKTE Å BRUKE 

Nedenfor har jeg lagt med en bekreftelse fra den nye byggesakssjefen i Stavanger. Her bekrefter hun 

at det riktige lovverket å bruke for situasjonen er lovverket som advokat T Smedsvig og 

tingrettsdommer Svensen manipulerte bort og som i tillegg var henvist til i saksøkers anførsler. 
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