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MER OM LOVVERKET VI IKKE FIKK BRUKT ELLER SNAKKET OM UNDER 

RETTSFORHANDLINGENE 

I dommen er konkludert med Mangler hjemmel i lov. 

Det som det er verdt å merke seg i denne sammenhengen er at. 

I Norge er det faktisk mange mennesker som vet at det finnes lovverk som regulerer private 

stikkledninger for vann og kloakk.

På en måte kan dommen sammenlignes med å si at det ikke finnes lover relatert til private 

parkeringsplasser. Folk flest vet og mange har erfart at det finnes regelverk for privat parkering. 

Så det vi da kan stille et stort spørsmålstegn ved er: 

Tingrettsdommer Svensen og advokat Smedsvig skal ha så mye kunnskap om juss at de har møterett 

for høyesterett. 

Og advokat T Smedsvig har vært leder for Tilsynsrådet for advokatvirksomhet. 

Er det da troverdig at de ikke vet at det finnes lovverk for private stikkledninger for vann og kloakk? 

Og er det troverdig at de ikke vet hva en boenhet er?  (Temaet er en del av dommen. Refererer  til 

kapittel 45.6 side 191-195). 

Nei, dette er ikke troverdig i det hele tatt. 

Men det var tingrettsdommer Svensen og advokat Smedsvig som klarte å lage en dom med 

konklusjon og rettsbemerkninger som var sammenfallende med e-mailen og bestillingen til 

advokat E Lund.  

Og advokat E Lund hadde sine måter og ordne ting på. 

Lovverket som vi ikke fikk brukt eller snakket om under rettsmøtet 

I korrupsjonsrapporten er dokumentert innholdet av lovverket som ble fjernet fra rettsforhandlingen 

og det er vist at det finnes mye lovverk for situasjonen.  

Nedenfor er vist et utdrag fra kapittel 36 og vedlegg 6. 

Hadde lovverket blitt lagt til grunn for rettsgjennomføringen hadde det blitt snakket om forskjellen 

på tilknytningsrett og brukstillatelse, forfallstidspunkt for refusjon, at det økonomiske oppgjøret 

foretas etter et vederlagsprinsipp og at anleggseieren skal kreve refusjon hos tilknytteren osv.  

I Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er det gått dypere inn i at 

Å ha tilknytningsrett til et anlegg er ikke det samme som å ha tillatelse til å bruke anlegget 

Det er forskjell på å ha en rettighet til å knytte seg til et anlegg versus det å ha tillatelse til å bruke

anlegget. 
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Tilknytningsretten er definert i forurensningsloven §23 første ledd 

For retten til å bruke et anlegg er det forurensningsloven §23 tredje ledd som får anvendelse 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness
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