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ERSTATNINGSANSVARET TO ELEMENTER AV FAENSKAP 
I korrupsjonsrapporten kapittel 12 er detaljert gått igjennom underlag for det idømte 

erstatningsansvaret. Det er i denne forbindelsen brukt to elementer.

Jeg skal gå igjennom dem her.  

Og jeg skal forklare og dokumentere HVORFOR JEG KALLER ERSTATNINGSANSVARET ET 

KONSTRUERT ERSTATNINGSANSVAR BASERT PÅ FAENSKAP. 
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Erstatningsansvaret Element 1 Erstatningsansvaret begrunnes med dommen fra 

forliksrådet 

Dette faenskapet som er gjort her er det helt umulig å få innsikt i dersom man BARE LESER 

DOMMEN.

Folk som bare leser dommen, vil ikke få med seg hva som totalt har skjedd her. 

For å forstå dette må man ta med hva som skjedde før rettsforhandlingene og hva som skjedde da 

rettsforhandlingene startet. 

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen visste veldig godt om dette. 

I dommen side 15 skriver tingrettsdommer Svensen. 

I denne forbindelsen så ble det brukt et juridisk triks hvor det ble henvist til Schei. Forsøket vårt på å 

få til en seriøs rettsbehandling ved å bruke Hjelmeng ble manipulert bort 

Ovenfor ser vi at en av to grunner som er brukt som UNDERLAG FOR ERSTATNINGEN bygger på 

kunnskapen til folkene i forliksrådet.  

Disse hadde aldri jobbet med plan og bygningsloven. 

Samtidig så var det et planlagt samspill mellom advokat Smedsvig og tingrettsdommer Svensen om å 

manipulere vekk kunnskapen til en av Norges fremste eksperter på plan og bygningsloven. Dette ble 

gjort ved å kalle erklæringen fra ham for IRRELEVANT.  

Nedenfor viser jeg på nytt begynnelsen på at erklæringen med nødvendige referanser og forklaringer 

om lovverket blir manipulert bort. 

Først kalte Smedsvig erklæringen IRRELEVANT. 

Når vi kom til tingretten så fulgte tingrettsdommer Svensen opp med å kalle erklæringen 

IRRELEVANT. 
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Fra prosess kan skrivene vi se at kommunikasjonstråden avsluttes på følgende måte: 

Schei versus Hjelmeng. 

Vi forsøkte å få til en seriøs rettsprosess ved å bruke kunnskapen til en av Norges fremste eksperter.  

I henhold til Hjelmeng så skulle erklæringen fra Helgedagsrud ha blitt brukt. Men fiksegruppen 

fjernet denne ved å kalle den for IRRELEVANT og brukte i stedet referanser til forliksrådet og folkene 

med ‘Hotell Cæsar erfaring’. Ref. vedlegg 19 Dom Forliksråd Sjarlatanvirksomhet. 

Masteroppgave ‘Erstatningsansvar for advokater’, datert: 05.12.2014
Alexander Wiesner Barg 

Utklipp fra side 11 og 12

Spill 

for 

galle

riet. 
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Med basis i Hjelmeng viser jeg nedenfor igjen til kunnskapen og arbeidserfaringen til eksperten som 

vi ønsket å få hjelp av og som la frem en erklæring med henvisning til lovverket. 

Kunnskapen til denne eksperten ble kalt for IRRELEVANT. Men det ble lagt vekt på forliksrådet. 

Folkene i forliksrådet kunne ikke noe om det byggetekniske lovverket i forbindelse med situasjonen. 

Så det som ble utført her var litt av et triks, MEN LESERE AV DOMMEN VIL IKKE SE DETTE DERSOM 

MAN BARE LESER DOMMEN. 

Etter å ha tilsidesatt kunnskapen til en av landets fremste eksperter på lovverket og praktisering av 

dette så ble jeg ble anklaget for at jeg ikke hadde godtatt forliksrådet.  
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Erstatningsansvaret Element 2 Ingen formildende omstendigheter 
I dommen side 15 skriver tingrettsdommer Svensen. 

‘Retten finner ikke at det foreligger særlige omstendigheter som tilsier at han skal fritas for 

erstatningsplikten.. 

Tingrettsdommer Svensen underslo at det var jeg som hadde betalt ALLE KOSTNADENE med en helt 

ny stikkledning for vann og kloakk som ikke var forurensende.  

Jeg hadde lagt ut alle kostnadene for å oppgradere et forurensende anlegg til et forskriftsmessig 

anlegg. Jeg hadde betalt alle kostnadene for et anlegg hvor det opprinnelig var et felles 

solidaransvar for å betale kostnadene. 

Jeg hadde betalt alle felleskostnadene. 

Og i tillegg hadde jeg betalt kostnadene for den delen av anlegget som naboen 

Kolbjørnsen/ByggInvest AS i henhold til både gammel opprinnelig avtale og ny signert avtale skulle 

ha betalt selv. 

Etter at jeg hadde betalt alle kostnadene med anlegget så var jeg i henhold til avtalen blitt eier av 

anlegget og hadde alle rettigheter. 

Alle rettigheter gjaldt da og tolkning av avtalen. 

Hadde tingrettsdommer Svensen tatt hensyn til det gjeldende lovverket i stedet for å manipulere 

dette bort så skulle tingrettsdommer Svensen i dommen tatt hensyn til Forurensningsloven § 23.  

I denne loven står følgende: 

1. Eieren kan kreve refusjon for de opprinnelige anleggskostnadene og senere oppgraderinger 

2. Utgiftene til skjønnet bæres av den som blir tilknyttet anlegget. 

3. ‘Oppgjøret forutsettes å skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos 

tilknytteren’.  

På neste side refererer jeg igjen til lovverket som ble manipulert bort. 

Henvisningene kommer fra to uavhengige kilder som begge er spesialister på plan og bygningsloven. 

Lovverk og rett til å bruke - Økonomisk oppgjør 
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Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004
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