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KORRUPSJONS RAPPORT  

STAVANGER TINGRETT DOKUMENTERT KORRUPSJON 

I forbindelse med korrupsjon i Stavanger Tingrett har jeg laget en detaljert korrupsjonsrapport som 

dokumenterer korrupsjonen. 

Korrupsjonsrapporten er sannsynligvis Norges historiens best dokumenterte rapport som 

dokumenterer korrupsjon i en norsk tingrett. 

Rapporten er laget i to utgaver 

En full / komplett utgave av korrupsjonsrapporten.  

Denne er på 296 sider og er understøttet av 22 meget godt strukturerte vedlegg på 297 sider. 

I tillegg er det laget en forenklet utgave av korrupsjonsrapporten 

Den Forenklede Korrupsjons Rapporten er på 42 sider og kalles FKR. 

Dersom leseren har interesse for saken så anbefales å først bruke FKR og så kan den komplette 

korrupsjonsrapporten brukes for å gå dypt ned i ‘nitty gritty’ dokumenterte detaljer. 

FKR består av Framside + Innholdsfortegnelse 2 sider + 3 hoveddeler:  

 DEL 1: Overordnet Beskrivelse av Korrupsjonen, 15 sider,  
 

 DEL 2: ‘Hvem bør ha og hvem kan ha interesse for korrupsjonsrapporten.’ 5 sider 

 

 DEL 3: 8 Aktuelle Utdrag fra den komplette korrupsjonsrapporten, 25 sider,  

I korrupsjonsrapporten er det dokumentert en BESTILLINGS DOM HVOR DET BLE IDØMT ET 

ERSTATNINGSANSVAR BASERT PÅ TO ELEMENTER AV KONSTRUERT FAENSKAP. 

KORRUPSJONEN KAN DEFINERES SOM ORGANISERT-BEVISST-GROV 

Utførende tingrettsdommer var M A Svensen 

Dette ble gjort relativt parallelt med at hun dømte i NOKAS saken.  

TO DOKUMENTER DOKUMENTERER KORRUPSJON I EN NORSK TINGRETT 

Av alle millioner dokumenter som finnes i forbindelse med norske rettssaker så er det i dokumentasjonen 
til korrupsjonsrapporten vedlagt to dokumenter som koblet i sammen med dommen sannsynligvis er ‘one 
of a kind’ i moderne norsk rettshistorie. 

Disse TO DOKUMENTENE koblet i sammen med dommen dokumenterer korrupsjon i en norsk Tingrett.  

For å se fortsettelsen av denne beskrivelsen refererer jeg til dokumentet: Overordnet Beskrivelse av 
Korrupsjonen 15 sider.  TINGRETTSDOMMER MA SVENSEN SKULLE VÆRT I FENGSEL. 
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2 STAVANGER TINGRETT DOKUMENTERT KORRUPSJON 

Denne rapporten dokumenterer hvordan jeg i Stavanger tingrett gjennomgikk en rettsprosess 
som jeg i ettertid har forstått var en korrumpert/fikset rettsprosess og rettsforhandlingene var 
et ‘set up’ og spill for galleriet. 

Selve saken var en byggesak. En innledende beskrivelse er gitt i kapittel. 

3.1 Saken i et samfunnsmessig perspektiv 15 

Saken er videre beskrevet fra side 55 til 67 i følgende kapitler 

16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55 

17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, SIGNERT AVTALE 64 

18 Saken skulle vært stoppet under kommunal saksbehandling 67 

Organisator for korrumperingen av rettsprosessen var advokat E Lund. 

Advokat E Lund hadde ingen synlig eller offisiell rolle hverken i rettsforberedelser eller 
rettsforhandlinger. 

Noen få år før rettsforhandlingene hadde jeg et samarbeid med advokat E Lund. Et år før 
rettsforhandlingene så endte dette samarbeidet opp i en uenighet.  

Denne uenigheten ble avsluttet med at advokat E Lund fortalte meg/truet meg med at han 
hadde sine måter og ordne opp i ting på. 

Bakgrunnen for at han sa dette til meg er forklart i kapitlene: 

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Når dommen kom så var dette en fullstendig overkjøring av saken min. 

Og jeg ble i tillegg gjort ERSTATNINGSANSVARLIG utfra et manipulert grunnlag basert 
på rein faenskap. 

Hvordan kunne dom og rettsbemerkninger bli sammenfallende med advokat E Lund sin 
argumentering når advokat E Lund ikke var synlig offentlig til stede hverken under 
rettsforberedelser eller rettsforhandlinger?  

Konseptet for den skjulte agendaen i rettsapparatet er forklart i kapittel: 

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146 

Jeg har i denne rapporten dokumentert 7 eksempler på koblinger i argumentering som 
er identisk for usynlige advokat Lund og tingrettsdommer Svensen sin dom. Og advokat E 
Lund hadde truet meg med at han hadde sine måter og ordne ting på. 

For å forstå de 7 konkrete eksemplene på hvordan advokat Lund fikk plantet 
argumenteringen sin rett inn i dommen er det en fordel å ha satt seg inn i beskrivelse av hva 
saken dreide seg om. Refererer til tidligere henvisninger til kapittel 16,17,18. 

Krysskoblingene er dokumentert i kapittel 45. 
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45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

 

2.1 OM DOMMEN 

Tingrettsdommer Svensen er jo dommer så hun vet jo hvordan en dom skal skrives. 

Så når noen leser dommen så virker jo dommen med konklusjon ok på overflaten.  

MEN TEKNIKKEN OG FAENSKAPET SOM ER BRUKT UNDER OVEFLATEN I DENNE 
DOMMEN ER AT ABSOLUTT ALT ER SNUDD OPP NED. 

Det er en dom signert av tingrettsdommer M A Svensen.  

Men det er en dom hvor føringene var lagt av advokat E Lund som fortalte meg at han hadde 
sine måter og ordne opp i ting på. 

Denne rapporten dokumenterer hvordan rettsforhandlingene i Stavanger Tingrett ikke kan 
kalles annet enn reint faenskap hvor det ble lekt alt for mye med domsmakten. 

Dommen er en serie med angrep mot meg. 

Der er ikke en eneste uttalelse i min favør. 

Og i denne saken så er det veldig, veldig, veldig merkelig. 

Teknikken i dommen er å først beskrive en sammenhengende serie med angripende 
forvridde fakta og så avslutte med en konklusjon som virker troverdig i henhold til angrepene 

Rettsforhandlingene i Stavanger Tingrett var et setup og spill for galleriet. Det var en planlagt 
seanse før jeg kom inn i rettssalen: 

Utøvere av korrumperingen av rettsprosessen var:  

tingrettsdommer M A Svensen 

og advokat T Smedsvig. 

Under rettsforhandlingene ble det gjennomført et allerede planlagt samarbeid mellom 
tingrettsdommer Svensen og advokat T Smedsvig. 

Under rettsforhandlingene så tok advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen på en på 
forhånd planlagt måte og i harmonisk samarbeid og manipulerte vekk referanser til hvordan 
det gjeldende lovverket skulle brukes ved å kalle henvisninger til en erklæring som beskrev 
dette for IRRELEVANT. 

Etter at lovverket som gjaldt for situasjonen var manipulert bort så ble det i dommen 
konkludert med at der ikke fantes lovverk for situasjonen..  

I tillegg ble en signert avtale under tolkning vridd til å få samme betydning som et utkast til 
avtalen før den ble signert.  

Dette var babyen til advokat E Lund. Grunnen er detaljert forklart og dokumentert i rapporten. 
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Tingrettsdommer Svensen gjennomførte en betryggende korrumpert/fikset rettsprosess hvor 
dommen og rettsbemerkningene er helt sammenfallende med usynlige advokat E Lund sin 
argumentering et år før.  

Det som er gjort i denne dommen er et fullstendig faenskap hvor tingrettsdommer 
Svensen lånte bort domsmakten til advokat E Lund. 

Advokat E Lund fikk lov til å leke med domsmakten så mye som han ville. 

Erstatningen som ble idømt var en handling hvor leken med domsmakten ble strukket 
alt for langt. 

Grunnlaget for erstatningen som ble i dømt var basert på et manipulert grunnlag for å 
finne på mest mulig faenskap. 

Dette er forklart og dokumentert i kapittel: 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

Det er pga at jeg ble idømt erstatningen og de påfølgende for jævlige konsekvensene 
som gjør at jeg fortsatt følger opp denne saken.  

Faenskapet som foregår blant advokatvirksomhet og domstolvirksomhet må frem i lyset. 

Advokater og dommer som har holdt på med faenskapet i denne saken har ingenting å gjøre 
i hverken advokatvirksomhet eller i domstolvirksomhet. 

Men etter min forståelse så har to av disse personene i dag møterett for norsk høyesterett. 

Rapporten dokumenterer hvordan rettsprosessen ble korrumpert/fikset.  

Og rapporten dokumenterer koblingene til advokat E Lund som ikke var synlig offisiell 
deltaker hverken i rettsforberedelser eller rettsforhandlinger. 

 

2.2 OVERORDNET KONSEPT FOR GJENNOMFØRINGEN AV DENNE 
KORRUMPERTE/FIKSEDE RETTSPROSESSEN 

Det overordnete prinsippet for korrupsjonen i Stavanger Tingrett var som følger. 

Jeg nektet å betale advokat E Lund 6000kr fordi han ikke kunne lovverket for situasjonen 
han skulle hjelpe meg med. 

Advokat E Lund truet meg da med at han hadde sine måter og ordne ting på. 

Jeg fikk ny advokat og tok saken til retten. 

Advokat E Lund var ikke lengre synlig eller offentlig til stede hverken i rettsforberedelser eller 
rettsforhandlinger. 

Advokat T Smedsvig kom inn som ryddegutt for motparten. 

Før rettsforhandlingene så hadde advokat E Lund satt opp en korrupsjonsgruppering av 
advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen. 



Side 10 av 227 
 

Når vi forsøkte å legge frem det aktuelle lovverket for situasjonen så ble dette manipulert bort 
av advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen i felleskap. 

De kalte ganske enkelt en erklæring som beskrev det gjeldende lovverket for IRRELEVANT. 

Videre ble henvisninger til det gjeldende lovverket i saksøkers anførsler neglisjert. 

For å forkludre situasjonen mest mulig ble det i stedet for brukt deler av et lovverk som ikke 
gjaldt for situasjonen.  

Og videre ble det hele krydret opp med fabrikkerte historier. 

Og for å ha det skikkelig morsomt så ble det på et manipulert utspekulert grunnlag i dømt 
et erstatningsansvar. 

Dommen ble en opplisting av argumenteringen til advokat E Lund. 

I dommen så kalte tingrettsdommer Svensen saken for søkt. 

Det som tingrettsdommer Svensen egentlig mente var: 

‘Hvorfor i helvete har du kommet til retten med en sak som advokat E Lund allerede hadde 
avgjort’. 

RETT FAKTUM og DET GJELDENDE LOVVERKET betydde ingenting i denne 
rettsavgjørelsen.. 

Rettsavgjørelsen var en ren henrettelse og i forbindelse med erstatningen ble det lekt 
så mye med domsmakten at det bare kan kalles fullstendig faenskap. 

Tingrettsdommer Svensen har ingenting å gjøre som representant for norske domstoler. 

Den enkle men likevel GENIALE IDEEN bak konseptet er beskrevet i kapittel: 

49 HURRA! Vi er samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere 206 

 

KORRUPSJONSRAPPORTEN DOKUMENTERER FRAMSATTE PÅSTANDER 

I denne korrupsjonsrapporten er lagt frem saksdokumenter og referanser til lovverk som 
dokumenterer konseptene og påstandene som er fremsatt ovenfor. 
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2.3 POLITIANGREP - KORRUPSJONSGRUPPERINGEN MÅ HA HATT 
DET USTYRTELIG MORSOMT 

Korrupsjonsgrupperingen som inkluderte advokat T Smedsvig må ha hatt det 
ustyrtelig morsomt når politiet ble brukt for å drive in erstatningen som var i dømt. 

De fikk seansen overført som direkte Live Show.  

Samtidig så visste de at de hadde fått låne domsmakten til tingrettsdommer M A 
Svensen til å idømme ERSTATNINGSANVARET basert på manipulert faenskap. 

Refererer til kapittel: 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

Jeg henvendte meg til retten for å få et refusjonsoppgjør i henhold til lovverk og en signert 
privatrettslig avtale. 

Etter at saken var gått igjennom rettsapparatet med en korrumpert/fikset rettsprosess så ble 
lovverket manipulert bort og den signerte avtalen ble vridd på og pulverisert slik at avtalen 
fikk betydningen til et utkast til avtalen 

Og for å ha gått til retten og lagt frem krav om oppgjør både i henhold til lovverk og signert 
avtale ble jeg i stedet gjort erstatningsansvarlig. 

Så i stedet for å få et oppgjør i henhold til både lovverket og i henhold til den signerte 
privatrettslige avtalen så endte det etter hvert opp med at jeg i stedet fikk en politiaksjon mot 
meg. 

Saken var fullstendig snudd trill rundt i henhold til det norske lovverket og normer for 
hvordan rettsprosesser skal gjennomføres. 
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Så det som det går an å si i denne saken er at  

 Småsvindlerne klarte å gjøre meg erstatningsansvarlig siden jeg hadde forsøkt 
å få hjelp av den norske rettsstaten for å stoppe småsvindelen.  

POLITIET 

Det er en sak som på grunn av gjennomgående korrupsjon helt fra autoritetspersoner i 
kommune/fylke og opp til aktører som har møterett for høyesterett, utviklet seg til at 
politistyrken til slutt ble brukt som hjelperedskap for småsvindlere for å drive inn et 
erstatningskrav som hadde oppstått etter lek med domsmakten. 

Det som er det helt uvirkelige i denne saken er at politiet skulle ha stoppet saken da 
korrupsjonen foregikk på kommunalt nivå. På dette tidspunktet ble det gjennomført 
flere lovbrudd i henhold til straffeloven. 

Refererer til følgende kapitler 

7 POLITIET UBRUKELIGE for å beskytte vanlige folk 22 

8 Saken ble tatt til retten grunnet korrupsjon i kommune og fylke 23 

5 Vedtak i kommune/fylke var korrupsjon 18 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

 

2.4 SVÆRT ALVORLIGE KONSEKVENSER 

Etter alle oppoverbakkene med småsvindel, korrupsjon, korrumpert/fikset 
rettsprosess, leking med domsmakt og politiaksjoner ble belastningene så 
store at jeg til slutt havnet på Bærum sykehus med hjerneslag. 

 

2.5 HVOR MANGE ANDRE SAKER ER KORRUMPERT/FIKSET I 
STAVANGER TINGRETT? 

En ting jeg ofte har tenkt på de siste par årene er at advokat E Lund sa til meg at han hadde 
sine måter og ordne opp i ting på. 

Han sa ikke at han skulle finne en måte og ordne opp i ting på. 

Dette kan tyde på at det både før og etterpå er ordnet opp i saker på spesielle måter i 
Stavanger Tingrett. 

Men dette får andre ta ansvar for å finne ut av. 
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3 EN MINDRE SAK, KORRUPSJON KOMMUNE/FYLKE, 
KORRUMPERT/FIKSET RETTSPROSESS 

En mindre sak fikk svært alvorlige konsekvenser etter at småsvindel utviklet seg til 
korrupsjon i kommune og fylke og deretter til en korrumpert/fikset rettsprosess hvor 
korrupsjonsgruppering lekte med domsmakten 

Rapporten dokumenterer også at under overflaten så har samfunnet et gjennomgående 
korrupsjonsnivå hvor alle dekker hverandre.  

Rapporten viser og at hverdagskorrupsjonen utøves av aktører som har tillitsstillinger fra 
kommunalt nivå og helt opp til aktører som har møterett i norsk høyesterett. 

Denne korrupsjonsrapporten er tidligere utgitt som en HMS-rapport og som en 
varslingsrapport.  

Det ble i den sammenheng spurt om hvilke kvalitetssikringssystemer og rutiner rettssystemet 
hadde for å avsløre korrumpering av rettsprosesser.  

Det eksisterende systemet vår i dag har ikke rutiner for å avdekke korrumpering av 
rettsprosesser.  

Derimot er systemet vårt i dag slik at korrumpering av rettsprosesser dekkes over. Grunnen 
til dette er at feil dommer ikke skal innrømmes. En dom er en dom.  

De som er ledere av domstolene, kan derfor ikke vite når det blir gitt ut en feil dom hva som 
er den egentlige årsaken til at dommen er feil.  

Dommere som er med i korrupsjonsgrupperinger kan altfor enkelt skylde på at den ene 
advokaten var bedre enn den andre. 

Det som ikke oppdages i disse situasjonene er når det settes opp korrupsjonsgrupperinger 
for å manipulere rettsprosessen og fikegruppene plasserer en dom rett i ansiktet på deg som 
de vet er feil og hvor de i tillegg har lekt med domsmakten. 

Det eksisterende systemet dekker over slike situasjoner.  

Korrupsjonen i rettsapparatet dekker seg selv. 

Etter at problemstillingen ble tatt opp i HMS rapporten så har det vist seg at spørsmålet om 
hvilke rutiner og kvalitetssikringssystemer rettsapparatet har for å avsløre korrumpering av 
rettsprosesser er høyst aktuelt. 

Når HMS rapporten ble laget så var ikke koden i denne saken knekt. Men nå etter videre 
etterforskning så er koden i saken knekt.  

Rettsforhandlingene var et tildekt ‘set up’ for å:  

1. Manipulere vekk riktig gjeldende lovverk og juss for situasjonen. 
 

2. Og det var et tildekt samarbeid for å pulverisere en SIGNERT avtale. Hensikten var å 
vri på tolkningen av den signerte avtalen til å bli i henhold til UTKASTET til avtale. 
Dette var kjernen i korrumperingen av rettsprosessen 
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3. Og det var et tildekt samarbeid for å bruke fabrikkerte historier og løgner for å bruke 
feil faktum. Dette ble brukt for å ekstingvere bort betalingsforpliktelser. 

Alt dette ble gjort for å komme frem til et doms resultat som var avtalt på forhånd.  

Lovverk og faktum betydde ingenting.  

Hele denne historien skulle ikke vært mulig dersom det ble drevet advokatvirksomhet og 
domstolvirksomhet i henhold til de strenge etiske normene som gjelder for å drive slik 
virksomhet 

Rettsprosess og dom var noe som bare skulle vært mulig før vi for mange tiår siden 
fikk normer som skulle hindre rettsovergrep.  

Hele den norske advokatvirksomheten og domstolvirksomheten står og faller på at aktørene 
har høy integritet til de strenge etiske normene som gjelder for virksomheten. 

Denne rapporten dokumenterer at aktørene som er nevnt ovenfor har gitt fullstendig 
faen i de strenge etiske retningslinjene som skal sikre rettssikkerheten vår og i stedet 
for lekt alt for mye med domsmakten. 

Realiteten i samfunnet vår i dag er at disse normene som skal sikre rettssikkerheten vår 
følges ikke hverken i advokatvirksomhet eller domstolvirksomhet og da kan det ende opp 
med helt for jævlige historier for den som det blir lekt med. 

Hele rettsikkerheten vår er basert på de etiske normene.  

Det er her vi finner kravene til at aktørene skal bruke rett faktum og rett juss for å få riktig 
doms resultat. 

Rettssikkerheten for privatpersoner i privat saker hvor folk må betale selv er helt 
fraværende når advokater og dommere samarbeider og blir enige om å ha det moro 
med domsmakten. 
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3.1 SAKEN I ET SAMFUNNSMESSIG PERSPEKTIV 

Det hele denne saken egentlig dreide seg om var et solidaransvar i forbindelse med en felles 
stikkledning for vann og kloakk.  

Vi kan kalle det en typisk liten dagligdags problemstilling med en fagrelatert nabouenighet. 
En type sak som er helt utenfor allmenn interesse. Dette er en kategori saker hvor det er 
ideelt for autoritetspersoner og advokater å holde på med tull og overkjøring av lovverket 
ettersom sakene har ingen media interesse. 

Det denne saken dreide seg om er hva som hendte i forbindelse med at en gammel 
stikkledning for vann og kloakk ble byttet ut med et nytt forskriftsmessig anlegg. 

Det er en historie som ikke skal ligge nedgravet i en skuff selv om aktørene som har holdt 
på med grove straffbare handlinger nok for all del skulle ønsket det. 

Vi vet alle at samfunnet har et kjempestort problem med gamle vann og kloakkledninger. Vi 
vet og at det vil bli et kjempeløft for samfunnet og fikse opp alle de gamle anleggene. 

Men det vil hjelpe dersom alle gjør sin lille del. 

Det historien handler om er at jeg tok ansvaret mitt og skiftet ut min gamle og forurensende 
stikkledning med et helt nytt forskriftsmessig anlegg. 

Men takken samfunnet gav meg for å ha gjort dette var at det endte opp med at jeg etter 
hvert fikk en politiaksjon mot meg. Dette høres ikke riktig ut og det er ikke riktig. 

Men for å få til dette så måtte det til en korrumpert/fikset rettsprosess hvor tingrettsdommer 
M A Svensen lekte altfor mye med domsmakten. 

 

Refererer til følgende kapitler for beskrivelse av saken: 

16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55 

16.1 Saken var en byggesak 55 

16.2 Private rettsforhold skulle ha stoppet byggesaken 58 

16.3 Begynnelsen på korrupsjonen i kommunen 59 

16.4 Advokat med tullball oppførsel for å unndra seg den privatrettslige avtalen 60 

16.5 Byggesakssjef Paulsen gav faen i lovverket, han hadde jo vedtaksautoritet 62 

16.6 Omfattende kverulering på den signerte privatrettslige avtalen 63 
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3.2 KLARGJØRING AV HVA JEG MENER MED KORRUMPERT/FIKSET 
RETTSPROSESS. 

Jeg skal her klargjøre hva som er min oppfatning av hva en korrumpert/fikset rettsprosess er.  

Samarbeid hvor det blir samarbeidet om å komme fram til riktig faktum og bruk av riktig juss 
definerer jeg som konstruktivt samarbeid. 

Når både personer som ikke er med og personer som er med i rettsforhandlingen 
samarbeider med dommeren om å bruke feil fakta og eller feil juss for å oppnå økonomiske 
fordeler og dommeren er aktiv bidragsyter så definerer jeg det som korrumpering av 
rettsprosess. 

 

3.3 HVORDAN ER RETTSBESKYTTELSEN VÅR IVARETATT 

I dommen skriver tingrettsdommer M A Svensen at jeg hadde beskyttelse i henhold til 
menneskerettighetene fordi jeg hadde med advokat. 

På nrk nyhetene våren 2019 så klargjorde direktør for domstol administrasjonen at for å få 
riktig dom og resultat så måtte riktig fakta være på plass og det måtte brukes riktig juss. 

Noen måneder tidligere var formann i advokatforeningen på nyhetene. Han orienterte da om 
at alle parter hadde ansvar for at det ble brukt det rette lovverket i rettsforhandlinger for å få 
til en riktig domsavgjørelse. 

Det som direktør for domstol administrasjonen sa og det som leder for advokatforeningen sa 
er et helt annet krav enn det som tingrettsdommer Svensen la som grunn.  

Saken som jeg skal beskrive er et praktisk eksempel på at der er veldig store forskjeller. 

Rett etter at tingrettsdommer Svensen hadde erklært at jeg var beskyttet av 
menneskerettigheten fordi jeg hadde med advokat så visste hun at hun skulle kjøre en 
korrumpert/fikset rettsprosess med fabrikkerte fordreide fakta og samtidig manipulere vekk 
det gjeldende lovverket for situasjonen. 

 

3.4 DOM – FRUSTRASJONER - KOLLEGA TIL TINGRETTSDOMMER 
VILLE IKKE STÅ ANSVARLIG  

Etter jeg fikk dommen tok jeg kontakt med Tingretten og uttrykte mine frustrasjoner.  

En kollega til tingrettsdommer Svensen fortalte meg da at hun hadde sagt til Svensen at hun 
ikke kunne holde på slikt. Og hun fortalte meg videre at hun ville ikke stå ansvarlig for hva 
Svensen hadde gjort. Dette fikk hun stå ansvarlig for selv. 
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4 MERKELIG DOM, BASERT PÅ KORRUPSJON, 
SJARLATANVIRKSOMHET OG KORRUMPERT/FIKSET 

RETTSPROSESS 

I rettssystemet vårt i dag så er en dom en dom. Og i det eksisterende systemet så kan 
dommer være basert på veldig mange merkelige ting. 

I dette dokumentet så skal jeg vise at: 

Dommen i denne saken ble basert på korrupsjon, sjarlatanvirksomhet og en 
korrumpert/fikset rettsprosess med innebygget faenskap. 

På side 13 i dommen står følgende: 

 

Denne korrupsjonsrapporten med vedlegg skal dokumentere at  

1. saksbehandlingen i kommune/fylke var korrupsjon  

2. saksbehandlingen i forliksrådet var sjarlatanvirksomhet 

3. det skal dokumenteres og legges frem beviser på at rettsprosessen var en 

korrumpert/fikset rettsprosess med innebygget faenskap. 
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5 VEDTAK I KOMMUNE/FYLKE VAR KORRUPSJON 

Saksbehandlingen i kommune og fylke var korrupsjon. 

Da jeg tok situasjonen opp med vann og avløpssjefen bekreftet han i korrespondanse 
følgende 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å 
ta i bruk andres eiendeler eller eiendom.’ 

Dette svaret er en bekreftelse på at byggesakssjefen og fylkesmannen har utført feil 
saksbehandling, overkjørt privatrettslige forhold og bare tatt privat eiendom. 

Svaret fra vann og avløpssjefen er vist på neste side. 

 

 

  



Side 19 av 227 
 

 

 

 

 

  



Side 20 av 227 
 

5.1 KOMMUNE, FRA POTENSIALE TIL POLITIANMELDELSE TIL GROV 
STRAFFBAR HANDLING 

Under kommunal saksbehandling så utviklet situasjonen seg fra å ha potensiale til å bli 
politianmeldt til å bli en grov straffbar handling. 

Det var tidligere byggesakssjef i Stavanger Paul A Paulsen og Fylkesmannen pbl plan og 
bygningsloven Knut Middelthon som samarbeidet om å sette lovverket til side og kuppet 
situasjonen ved hjelp av vedtaksordningen.  

Går man detaljert igjennom saksbehandlingen til tidligere byggesakssjef og fylkesmann pbl 
vil man finne flere straffbare handlinger. Hovedprinsippene skal forklares i dette dokumentet 
og detaljene er dypere dokumentert i vedlegg. 

 

I tillegg så refereres til følgende kapitler 

16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55 

16.1 Saken var en byggesak 55 

16.2 Private rettsforhold skulle ha stoppet byggesaken 58 

16.3 Begynnelsen på korrupsjonen i kommunen 59 

16.4 Advokat med tullball oppførsel for å unndra seg den privatrettslige avtalen 60 

16.5 Byggesakssjef Paulsen gav faen i lovverket, han hadde jo vedtaksautoritet 62 

26 Sjef på vann og avløp bekrefter korrupsjon i kommune og fylke 94 

27 Fylkesmann pbl overkjører privatrettslige forhold 96 

27.1 Byggesakssjef Paulsen og Fylkesmann pbl stod bak flere straffbare handlinger 98 

27.1.1 Lovverk og betingelser for å få byggetillatelse 99 

27.1.2 Lovverk og rett til tilknytning 101 

27.1.3 Lovverk og rett til å bruke - Økonomisk oppgjør 102 

Korrupsjonen i kommune og fylke er dypere dokumentert i: 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl 

 

Grunnen til at situasjonen måtte løftes til rettsapparatet var korrupsjonen i kommune 
og fylke.  
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6 DOM I FORLIKSRÅDET VAR SJARLATANVIRKSOMHET 

Dommen i Stavanger Tingrett bygger på dommen i Stavnager forliksrådet. 

På side 13 i dommen står følgende: 

 

At dommen i forliksrådet var sjarlatanvirksomhet, er dokumentert i 

Vedlegg 19 Dommen og saksbehandlingen i FORLIKSRÅDET var 
SJARLATANVIRKSOMHET 
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7 POLITIET UBRUKELIGE FOR Å BESKYTTE VANLIGE 
FOLK 

Saken ble tatt opp med politiet.  

Men politiet er fullstendig ubrukelige til å følge opp saker hvor offentlige autoritetspersoner 
og advokater begår lovbrudd mot privatpersoner. Politiet mangler vilje, mangler evne og har 
andre budsjettprioriteringer enn å hjelpe privatpersoner når disse blir utsatt for straffbare 
handlinger utøvet av autoritetspersoner og advokater. 

Disse sakene kalles for privatsaker.  

Dette gjelder selv om lovbruddene er av en slik karakter at de kommer inn under 
straffeloven.  

Dessuten er de allerede overbelastet og har alt for mange oppgaver å ta seg av.  

Dette åpner for at autoritetspersoner og advokater kan herje med privat folk med begrensede 
ressurser akkurat som de vil. 

Politiet henviser videre til at anmeldelser må komme fra advokater. 

Dette er for å skyve kostnader over fra seg selv til vanlige folk. 

Men som vanlige folk så kan vi snu på dette. 

Vi kan si at advokater ikke skal jobbe med ting de ikke har greie på og i den forbindelsen si 
at brudd på straffeloven må behandles av politiadvokater som har den rette kunnskapen. 

Og så kan vi videre si: 

Kan dere kjære politi gi meg dokumentasjon på at saken er saksbehandlet av en 
politiadvokat som har kunnskap og arbeidserfaring med fagfeltet som blir saksbehandlet. Jeg 
ser helst at politiadvokaten kan dokumenter at vedkommende er autorisert til å jobbe med 
fagfeltet. Dette vil gi meg bedre trygghet om at saken behandles i henhold til hva som er den 
allmenne rettsoppfatning. 

Dersom vi bruker denne saken som referanse så ble hele situasjonen forkludret av advokat 
Lund som ikke kjente til lovverket for situasjonen som ble behandlet.  

Han skulle ha anmeldt situasjonen til politiet da korrupsjonen foregikk i kommunen, men 
kunne ikke lovverket. I stedet for så sørget han for en korrumpert/fikset rettsprosess hvor 
lovverket ble manipulert bort. 

I denne rapporten så er det dokumentert at de som hadde dybde kunnskap om 
lovverket fantes ute blant landets fag spesialister. 

Men når vi la frem erklæringen fra en av landets fremste fagspesialister med beskrivelse av 
lovverket i Tingretten så ble denne manipulert bort og kalt for IRRELEVANT. 

 
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl 
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8 SAKEN BLE TATT TIL RETTEN GRUNNET KORRUPSJON I 
KOMMUNE OG FYLKE 

Saken var en liten En mindre sak som startet med overkjøring og korrupsjon i kommune og 
fylke.  

Hadde lovverket blitt brukt riktig under kommunal behandling av denne saken så skulle aldri 
denne saken blitt noen sak for rettsapparatet i det hele tatt.  

Saksbehandlerne i kommune og fylke skulle ha beskyttet meg i denne saken slik at det ikke 
hadde vært nødvendig å gå til rettsapparatet. 

Saken var allerede i begynnelsen av saksbehandlingen i kommunen en sak som hadde 
potensiale til å bli politianmeldt av byggesakssjefen. 

Grunnen til dette var at det i forbindelse med en byggesøknad var gitt uriktige opplysninger 
om privatrettslige forhold. 

Det er i vedlegg 21 dokumentert at opplysningene var uriktige på grunn av unnlatende 
holdninger og uoppmerksomhet. 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven. 

I stedet for at byggesakssjefen tok tak i situasjonen og styrte situasjonen i henhold til 
lovverket så overkjørte byggesakssjefen hele situasjonen med vedtak. 

Da endret saken seg for å være en sak med potensiale til politianmeldelse til å bli grov 
straffbar handling. 
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9 RETTSFORHANDLINGENE VAR ET ‘SET UP’ HVOR ALT 
BLE MOTARBEIDET OG SNUDD OPP NED 

Når jeg i ettertid har satt i sammen informasjon med kommentar/trussel fra advokat E Lund 
som ikke var offisiell part i saken, dokumenter i saken, og opplevelser under rettsmøtet har 
jeg forstått at det var en korrupsjonsgruppering som hadde det moro og lekte med både meg 
og domsmakten. 

Når jeg i denne rapporten skal gå igjennom hva som hendte i forbindelse med 
rettsprosessen og dommen så er det viktig at leseren ikke går på den mentale limpinnen 
med å bli dratt inn i dom og rettsbemerkninger med at det er intellektuelle seriøse 
vurderinger hvor hensikten var å få gjennomført en rettsprosess med riktig faktum og riktig 
juss for å få riktig resultat. 

Men leseren må være åpen for at det var en korrupsjonsgruppering som hadde det ellevilt 
moro med både meg og domsmakten.  

På overflaten så ser dommen seriøs nok ut. Svensen er jo tingrettsdommer så hun vet jo 
hvordan hun skal skrive en dom.  

Men dykker man ned under overflaten på dommen så vil man oppdage at alt er fordreid og 
snudd på holdet. Dette gjelder alt fra fakta til lovverk og tolkninger osv. 

Hensikten med alt som er skrevet og sagt i forbindelse med dommen var å forkludre alt mest 
mulig . 

Denne rapporten med vedlegg viser at hele dommen med rettsbemerkningene ikke var annet 
enn ren mobbing. 

Dommen har faktisk ikke en eneste uttalelse som er til min fordel.  

Med basis i det gjeldende lovverket for situasjonen og dette dokumentet skal jeg 
forklare grunnen til at det er veldig, veldig merkelig. 

Det jeg fant ut etter å ha drevet etterforskning av saken var at det var en 
korrupsjonsgruppering som hadde det utrolig morsomt på min bekostning. 

Det hele dreier seg om korrupsjon i Stavanger Tingrett.  

I forbindelse med rettsprosessen så var det aldri hensikten å behandle saken etter det 
gjeldende lovverket.  

Rettsprosessen var en ren henrettelse. 
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9.1 HVEM VAR MED I KORRUPSJONSGRUPPERINGEN 

Korrupsjonsgrupperingen bestod av advokat E Lund, advokat T Smedsvig og 
tingrettsdommer M A Svensen. 

Advokat E Lund var ikke synlig eller offisiell part i de offisielle rettsforberedelsene eller i 
den offisielle rettsprosessen.  

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen var aktive parter i rettsprosessen. 

Det var advokat E Lund som organiserte korrupsjonsgrupperingen.  

Grunnen til at jeg kan si at det var advokat E Lund som organiserte fiksprosessen er at han 
rett og slett fortalte meg et år før rettsprosessen at han hadde sine måter og ordne opp i 
ting på.  

Den fremsatte trusselen har i ettertid vist seg å være grunnlaget for en korrumpert/fikset 
rettsprosess og korrupsjon i Stavanger Tingrett. 

I denne rapporten skal jeg dokumentere hvordan argumenteringen hans er plantet rett 
inn i dommen og rettsbemerkningene selv om han ikke var offisiell part i hverken 
rettsforberedelser eller i rettsforhandlinger. 

 

9.2 HVORFOR BLE RETTSPROSESSEN KORRUMPERT/FIKSET – 
TRUSSEL FRA ADVOKAT E LUND 

Grunnen til at rettsprosessen ble korrumpert/fikset var i forbindelse med at det hadde 
oppstått en uenighet mellom meg og advokat Lund. Dette var ca 1 år før rettsforhandlingene. 

Uenigheten dreide seg om en avtale. Og det dreide seg om forskjellen på UTKAST til avtale 
og SIGNERT avtale. 

Da Lund forsvarte UTKASTET til avtale i stedet for SIGNERT avtale ble jeg gretten og nektet 
å betale advokat Lund en faktura på ca 6000 kr fordi han manglet kunnskap om lovverket for 
situasjonen. Konsekvensen av at han manglet kunnskap om lovverket for situasjonen ble at 
han muntlig hadde gitt bort et refusjonskrav jeg hadde krav på.  

Da jeg nektet å betale fakturaen til E Lund fortalte advokat E Lund meg at han hadde 
sine måter og ordne opp i ting på. 

Refererer til kapittlene 

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 143 

41 Rettsforhandlingene var et ‘SET UP’ 148 
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9.3 TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN SKJULTE AGENDA 

Den skjulte hensikten med rettsforhandlingene var hele tiden og komme frem til en dom som 
hverken var i henhold til lovverket eller som var i henhold til signert avtale.  

Hensikten var å komme frem til en løsning som var beskrevet i UTKASTET til avtale som 
advokat Lund hadde laget. 

Når vi ville snakke om forskjellen på utkast til avtale og signert avtalen i retten så ble 
tingrettsdommer Svensen lettere aggressiv og sa at det hadde ingenting med saken å gjøre.  

Så forskjellen på utkast til avtale og signert avtale ble ikke offisielt behandlet i retten 
men jeg skal i dette dokumentet vise og dokumentere at dette var den skjulte 
agendaen til tingrettsdommer Svensen. 

Tingrettsdommer Svensen gav ut en dom som hun visste var feil både i henhold til faktum og 
juss. 

Men konklusjonen på dommen ble helt i henhold til UTKASTET til avtalen i stedet for i 
henhold til den SIGNERTE avtalen. 

I denne rapporten vil det bli gått detaljert igjennom hvordan den signerte avtalen ble vridd til 
å få betydningen til UTKASTET til avtale. 

17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, SIGNERT AVTALE 64 

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 
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10 DOM KONKLUSJON – ALT SNUDD OPP NED – 
KORRUMPERT/FIKSET RETTSPROSESS 

Dom konklusjon, alt snudd opp ned i forhold til kravene i normer for rettsprosesser 

Svensen gav ut en helt ubalansert dom - alt var motarbeidet og snudd opp ned 

Rettsprosessen kan ikke kalles annet enn en ren henrettelse for å komme frem til et 
forhåndsbestemt resultat som ikke var i henhold til lovverket eller signert avtale for 
situasjonen. 

Lovverk og rett faktum betydde ingenting.  

I rapporten er dokumentert at det i stedet ble det generert falske faktum.  

Tingrettsdommer Svensen bidro til dette. 

Nedenfor tar jeg med konklusjonen fra dommen. 

Tingrettsdommer Svensen gav her ut en dom som hun visste var feil og i konklusjonen på 
dommen står følgende. 

Fra dom side 15 har vi: 

 

 

 

 

10.1 I KONKLUSJONEN PÅ DOMMEN ER DET TRE ELEMENTER 

1. Mangler hjemmel i lov 
 

2. Mangler hjemmel i avtale 
 

3. Betalingsheftelsen ekstingvert som følge av god tro 

 

Dommen er vedlagt som vedlegg 8 
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I dette dokumentet så skal jeg ta for meg de tre elementene i dommen og jeg skal i denne 
rapporten vise og dokumentere at: 

1. Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk det gjeldende lovverket 

2. SIGNERT avtale ble tolket og vridd slik at den fikk betydningen til UTKASTET til 

avtale. 

3. Tingrettsdommer Svensen bidrog med fabrikkerte historier for å ekstingvere 

bort betalingsforpliktelsene. 

Påstandene ovenfor vil bli forklart og dokumentert på de neste sidene 

 

Rettsforhandlingene var et tildekt ‘set up’ for å:  

1 Manipulere vekk riktig lovverk og juss 

Referansene til dokumentert underlag er vist i kapittel 

10.1 Dom Element 1 Mangler hjemmel i lov - Gjeldende lovverk manipulert bort 29 

 

2 Og det var et tildekt samarbeid for å pulverisere en SIGNERT avtale. Hensikten var å 
vri på tolkningen av den signerte avtalen til å bli i henhold til UTKASTET til avtale. 
Dette var kjernen i korrumperingen av rettsprosessen 

Referansene til dokumentert underlag er vist i kapittel 

10.2 Dom Element 2 Mangler hjemmel i avtale - SIGNERT avtale vridd til UTKAST 31 

 

3 Og det var et tildekt samarbeid for å bruke fabrikkerte historier og løgner for å bruke 
feil faktum.  

10.3 Dom Element 3 Betalingsheftelsen ekstingvert - Fabrikkerte historier og løgner 33 
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10.2 DOM ELEMENT 1 MANGLER HJEMMEL I LOV - GJELDENDE 
LOVVERK MANIPULERT BORT 

Flere plasser i dette dokumentet og blant annet i kapittel 

36 Lovverket som skulle vært brukt og snakket om under rettsmøtet 131 

og i  

Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for Saken Som Ble Manipulert Bort 

har jeg vist at der er mye lovverk som er relatert til situasjonen 

Konklusjonen om at kravet mangler hjemmel i lov er en bekreftelse på at tingrettsdommer 
plasserte en dom rett i ansiktet på meg som hun visste var feil.  

Kort tid etter at hun sa jeg var dekket av menneskerettighetene fordi jeg hadde med advokat 
kom hun til å manipulere bort det gjeldende lovverket. Hun gjorde sin del av jobben i 
korrupsjonsgrupperingen. 

 

Det gjeldende lovverket for situasjonen ble manipulert bort 

Lovverket og muligheter for innsyn i lovverket ble unndratt på følgende måter: 

1. Ved å bruke hersketeknikk og ganske enkelt neglisjere henvisninger til lovverket i 
saksøkers anførsler.  
 

2. Ved å manipulere vekk en av Norges fremste eksperter på fagområdet som vitne. 
Vedkommende kunne fortalt hvordan lovverket var og ble praktisert for faget 
 

3. Ved å manipulere bort en fagrapport denne eksperten hadde laget. Erklæringen 
inneholdt henvisninger til lovverket og hvordan dette praktiseres. Erklæringen 
med henvisningene til lovverket ble ganske enkelt kalt IRRELEVANT. Dette var 
et skjult samarbeid mellom advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen. 

 
For punkt 1 refereres til kapittel 
 
32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

For punkt  2 og 3 refereres til kapitlene: 
 

30 Korrumpering første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende 
lovverk 107 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket
 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT
 111 
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For dypere innsikt i kommunikasjonstråden hvordan vitne og erklæringen ble manipulert bort 
henvises til vedlegg 20. 

Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for å få bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessen 

33 Byggesakssjef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsøkte å bruke 115 

34 Bevisste forkludringer av rettsprosessen 116 

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118 
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10.3 DOM ELEMENT 2 MANGLER HJEMMEL I AVTALE - SIGNERT 
AVTALE VRIDD TIL UTKAST 

Tingrettsdommer Svensen hadde aldri til hensikt å prøve å forstå den signerte avtalen.  

Grunnen til at tingrettsdommer Svensen ikke ville forstå avtalen var at hun hadde en 
skjult agenda.  

Hun var med i en korrupsjonsgruppering som skulle fikse dommen.  

Tingrettsdommer Svensen skulle motarbeide, pulverisere og vri så mye på den 
SIGNERTE avtalen at den til slutt skulle få samme mening som stod i UTKASTET til 
avtalen før den ble endret og signert.  

Dommen ble til slutt i henhold til ønskene til korrupsjonsgrupperingens organisator, usynlige 
advokat E Lund..  

Utkastet til avtale var blitt endret før signering. Etter å ha tvistet og vridd på tolkningen av 
den signerte avtalen så klarte tingrettsdommer Svensen til slutt å få fram en betydning som 
var i samsvar med utkastet til avtale.  

Tolkningen ble på en slik måte at hun støttet opp om usynlige advokat E Lund som en stund 
før dommen muntlig hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine. Og i tillegg så passet det bra 
at disse refusjonsrettighetene tilfeldigvis var blitt gitt bort til en tidligere lærer av 
tingrettsdommer Svensen. 

I dette dokumentet har jeg vist at det er hjemmel i avtale dersom lovverket blir lagt til 
grunn for tolkning av avtalen og at det ikke brukes vridningsteknikker for å forstå avtalen. 

Bakgrunnen for dette er forklart i  

Kapittel 39  

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Jeg har også i dette dokumentet vist hvordan hele saken ble forkludret og at det i forbindelse 
med tolkning av avtalen ble brukt vridningsteknikker for å ikke forstå denne. 

En av vridningsteknikkene som ble brukt var å introdusere begrepet «erstatte». 
Bygningsteknisk så ble prosjektet godkjent som ‘riving eksisterende bolig’ og ‘oppføring ny 
bolig’. Tingrettsdommer Svensen hevdet at der ikke var oppført ny bolig, men det var 
erstattet en bolig. Tingrettsdommer Svensen i sammen med korrupsjonsgrupperingen fant 
opp en egen byggeteknisk tiltakstype. 

Denne korrupsjons finten ble startet av byggesakssjef Paulsen og brukt som en rød 
tråd gjennom hele saken. 

En annen vridningsteknikk som ble brukt var relatert til summeringsproblemer når det 
skulle summeres opp til 4 boliger. Tingrettsdommer Svensen kom til 5 boliger. 

For detaljer så refereres til kapitlene nedenfor: 

17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, SIGNERT AVTALE 64 

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 

19.1 Overkjøring av privatrettslig avtale under kommunal saksbehandling 68 
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19.2 Byggesakssjef Paulsen startet faenskapet i kommunen 69 

19.3 Motarbeidelse av avtale under rettsforhandlingene 70 

19.4 Advokat E Lund stod bak den skjulte agendaen i Tingretten 70 

20 Vridningsteknikker for å pulverisere SIGNERT avtale 72 

20.1 Vridningsteknikk 1 ERSTATTE – RIVE – BYGGE NY 72 

20.2 Vridningsteknikk 2 Summeringsproblemer EKSTRA VERSUS TO EKSTRA 72 

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
 73 

21.1 Sammenkobling byggesaksdokumentasjon og lovverket 74 

22 Den byggetekniske løgnen ERSTATTE var en rød tråd gjennom hele saken 76 

22.1 Dokumenter viser at ERSTATTE var en gjennomgående byggeteknisk løgn 76 

22.2 Saksbehandlingen i kommune og fylke var basert på ERSTATTE 77 

22.3 Prosess skrivet til advokat T Smedsvig var basert på ERSTATTE 78 

22.4 Tingrettsdommer Svensen sin dom var basert på ERSTATTE 79 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

23.1 Resonnement på at korrupsjonsgrupperingen har skjemt seg rett ut 81 

23.2 Svensen overkjørte lovverket vedrørende Rive – Bygge nytt 83 

24 Bruk av falskt dokument under kommunal saksbehandling 85 

25 Dom og forkludring av avtale 88 

25.1 Tingrettsdommer Svensen motarbeider signert avtale til ytterpunktene 91 

25.2 Selvmotsigelser i dommen vedrørende avtale 91 

25.3 Utvidet fabrikkert historie for å vri tolkning av avtale 92 

  



Side 33 av 227 
 

10.4 DOM ELEMENT 3 BETALINGSHEFTELSEN EKSTINGVERT - 
FABRIKKERTE HISTORIER OG LØGNER 

Det tredje elementet i konklusjonen på dommen var at betalingsforpliktelser var ekstingvert 
bort som følge av god tro. 

Da lovverket var manipulert bort så måtte det finnes andre fokusområder og snakke om. 

Når lovverket for situasjonen var manipulert bort så ble rettsprosessen som ble gjennomført 
en ren parodi. 

Hovedgrunnen til dette er ganske enkel.  

Der var en korrupsjonsgruppering som i sammen bevisst manipulerte vekk lovverket som 
gjaldt for situasjonen og da måtte korrupsjonsgrupperingen bruke tiden under 
rettsforhandlingene til å finne på noen andre avledende temaer og snakke om. 

Tingrettsdommer Svensen bidro til å underbygge og forsterke løgner og fabrikkerte 
historier for å lage et grunnlag til å ekstingvere bort betalingsforpliktelser. 

Det ble laget en dekkhistorie med at eiendommen var kjøpt privat og ikke av firmaet. 
Svensen gjorde alt hun kunne for å dekke over at entreprenøren var en profesjonell utøver 
som hadde plikt til å undersøke eiendommens underliggende forhold hos kommunen. 

Tingrettsdommer Svensen gjorde undersøkelsesplikten om til behov for tinglysning. 

Tingrettsdommer Svensen neglisjerte å ta hensyn til at avtalen var tinglyst i henhold til 
kommunens krav. Dette kravet er i henhold til lovverket. 

Så mesteparten av tiden under rettsforhandlingene ble brukt på å snakke om historier og 
løgner som beskrevet i følgende kapitler. 

35.1 Fabrikkert historie for å dekke over undersøkelsesplikten til entreprenøren 121 

25.3 Utvidet fabrikkert historie for å vri tolkning av avtale 92 

35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrørende tinglysning 124 

35.3 Tinglysning, Tinglysning og enda mer Tinglysning. 125 

35.4 Dokumenter som viser elleville diskusjoner om tinglysning 126 

Så når hun hadde gjort jobben etter retningslinjene fra korrupsjonsgrupperingen så 
konkluderte hun med at avtalen ble ‘ekstingvert som god tro’ 

Dommen ble til slutt en oppsummering av argumentasjonen til usynlige advokat E 
Lund som hadde gitt meg beskjed om at han hadde spesielle metoder og ordne opp i 
ting på. 

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

38.1 Forsøk på seriøs rettsbehandling i Tingretten ble pulverisert 138 

38.2 Samarbeidsgruppe korrumpert/fikset rettsprosessen 139 

38.3 Rettsprosessen var en ren henrettelse 139 
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38.4 Korrupsjonsgrupperingen har hatt det ustyrtelig morsomt 140 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146 

41 Rettsforhandlingene var et ‘SET UP’ 148 

42 Troverdigheten til Kolbjørnsen og senere eier Bygginvest as var lik null 152 

43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153 

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 

44.1 E-mail Avsnitt 1 167 

44.2 E-mail Avsnitt 2 167 

44.3 E-mail Avsnitt 3 169 

44.4 E-mail Avsnitt 4 171 

44.5 E-mail avsnitt 5 172 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

Refererer til følgende kapitler 

42 Troverdigheten til Kolbjørnsen og senere eier Bygginvest as var lik null 152 
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10.5 DOM FAKTAENE BAK SITUASJONEN BLE MANIPULERT OPP NED 

Svensen gav ut en helt ubalansert dom - alt var motarbeidet og snudd opp ned 

I den forbindelsen vil jeg også referere til og dokumentere at de grunnleggende 
bakgrunns fakta for situasjonen ble snudd opp ned. 

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

Dommen er ikke annet enn reint faenskap. 

 

10.6 RETTSFORHANDLING GJENNOMFØRT MED AVLEDENDE 
FOKUSOMRÅDER 

Gjennom rettsforhandlingen ble tiden brukt på avledende fokusområder i stedet for at tiden 
under rettsforhandlingen ble brukt på lovverket som gjaldt for situasjonen. 

Og for å bevisst forkludre situasjonen så ble deler av rettsprosessen gjennomført med et 
lovverk som ikke gjaldt for situasjonen. 

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116 
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10.7 RETTSBEMERKNINGENE BESTÅR AV 15 AVSNITT HVOR ALT ER 
MOTARBEIDET 

I vedlegg 9 har jeg laget kommentarer til rettsbemerkningene.  

Her er 15 avsnitt med rettsbemerkninger. Rettsbemerkningene er aggressive og 
angripende bemerkninger hvor lovverket er snudd på hodet. Det gjeldende lovverket 
var jo manipulert bort. 

De 15 avsnittene med mobbende rettsbemerkninger hvor lovverket er snudd på hodet 
er en oppsummering av argumentasjonsrekken til advokat E Lund.  

I tillegg finnes sjikanerende kommentarer fordi jeg har henvist til lovverket og trusler fordi jeg 
henvendte meg til rettsapparatet for å få hjelp. 

At det i denne saken ikke er en eneste uttalelse til min fordel er veldig, veldig, veldig 
merkelig. 

Dommen er reint faenskap. 
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11 BEVISENE FOR KORRUPSJONEN I STAVANGER 
TINGRETT 

Tingrettsdommer Svensen gav ut en dom som var sammenfallende med synspunktene til 
advokat E Lund.  

I dette dokumentet fra kapittel 43 til kapittel 45 er dokumentert eksempler på 
krysskobling mellom argumenteringen til advokat E Lund og rettsbemerkningene i 
dommen. 

Det som blir dokumentert fra kapittel 43 til 45 er detaljert dokumentasjon på 
korrupsjon i Stavanger Tingrett! 

Jeg har i denne rapporten dokumentert direkte krysskoblinger fra dommen som 
tingrettsdommer Svensen gav ut og til advokat Lund sin argumentering. 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

45.1 Eksempel 1 Konklusjon i dom 177 

45.1.1 Tingrettsdommer Svensen sin konklusjon. 177 

45.1.2 Advokat E Lund sin konklusjon 177 

45.2 Eksempel 2 Lovverk 178 

45.2.1 Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk det gjeldende lovverket 178 

45.2.2 Advokat E Lund manglet kunnskap om lovverket 178 

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179 

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179 

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking 180 

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182 

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184 

45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184 

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184 

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186 

45.5 Resonnement på at korrupsjonsgrupperingen har skjemt seg rett ut 186 

45.5.1 Svensen vrir SIGNERT avtale til å bli i samsvar med UTKAST til avtale. 189 

45.6 Eksempel 5 Boenhet 191 

45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192 

45.6.2 Tingrettsdommer Svensen følger opp slakter bruken av ordet boenhet 193 

45.7 Eksempel 6 Tinglysning 196 
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45.7.1 Svensen utførte en rettsprosess hvor krav til tinglysning ble vridd 196 

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197 

45.8 Eksempel 7 Kapasitetsvurderinger 197 

45.9 Tingrettsdommer Svensen og psykologiske fenomener fra barndommen 200 

46 Advokat Lund kunne ikke lovverket, fikk ikke betalt, korrumpert/fikset rettsprosessen
 201 

 

11.1 HVEM SKREV DOMMEN? 

Så det som det som er et helt berettiget spørsmål i denne sammenhengen og som 
burde vært politietterforsket er: 

Hvem skrev egentlig dommen?  

Ble den skrevet i samarbeid mellom tingrettsdommer Svensen og advokat Lund som 
ikke var offisiell aktør hverken i rettsforberedelser eller rettsforhandlinger? 

  



Side 39 av 227 
 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT 
UNDERLAG 

Jeg skal her vise hvordan korrupsjonsgrupperingen moret seg og lekte med domsmakten 
som er blitt tildelt tingrettsdommer Svensen. 

Det som jeg skal fortelle om her kan rett og slett ikke kalles annet en reint faenskap og 
bevisst misbruk av domsmakt 

Advokat E Lund fortalte meg at han hadde sine måter og ordne ting på 

Og jeg har dokumentert at tingrettsdommer Svensen hadde gitt ham tilgang til domsmakten. 

Korrupsjonsgrupperingen kunne ha korrumpert/fikset saken slik at den ble vunnet, men med 
formildende omstendigheter.  

Men å bruke formildende omstendigheter var ikke morsomt nok for korrupsjonsgrupperingen. 

I denne rettsforhandlingen var det aldri hensikten å kjøre en rettsprosess hvor det gjeldende 
lovverket ble brukt. Hvordan det gjeldende lovverket ble manipulert bort er forklart i kapittel 

30 Korrumpering første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende 
lovverk 107 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket
 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT
 111 

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

Og etter å ha manipulert vekk det gjeldende lovverket 

Plan og bygningsloven §46 og 

Forurensningsloven § 23 

så var det ikke mulig for tingrettsdommer Svensen og med skribent av dommen å finne 
formildende omstendigheter. 

Dette åpnet videre for at tingrettsdommer Svensen kunne snu opp ned på hvem som 
skulle betale hvem. 

Så da forstår vi at etter å vendt alt opp ned så har korrupsjonsgrupperingen hatt det ustyrtelig 
morsomt når de kunne lage et MANIPULERT underlag for å sette frem et 
ERSTATNINGSKRAV. 
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12.1 FAENSKAP 1, SNUR OPP NED PÅ HVEM SOM SKAL BETALE HVEM 

Hadde tingrettsdommer Svensen tatt hensyn til det gjeldende lovverket i stedet for å 
manipulere dette bort så skulle tingrettsdommer Svensen i dommen tatt hensyn til 
Forurensningsloven § 23. I denne loven står følgende: 

 
1. Eieren kan kreve refusjon for de opprinnelige anleggskostnadene og senere 

oppgraderinger 
 

2. Utgiftene til skjønnet bæres av den som blir tilknyttet anlegget. 
 

3. ‘Oppgjøret forutsettes å skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos 
tilknytteren’.  

 

Lovverk og rett til å bruke - Økonomisk oppgjør 
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Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004 
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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Men når tingrettsdommer Svensen hadde manipulert vekk lovverket vist til ovenfor så 
kunne hun og usynlige advokat E Lund ha det moro og i stedet gjøre meg 
erstatningsansvarlig. 

I dommen side 15 skriver tingrettsdommer Svensen. 

‘Retten finner ikke at det foreligger særlige omstendigheter som tilsier at han skal fritas for 
erstatningsplikten.. 

 

 
 

Det som tingrettsdommer Svensen gjør her viser at hun og eller med skribent ikke kan 
kalles annet enn REPRESENTANT FOR SELVE FAENSKAPET SELV. 

Refererer til Kapittel 3:4 Kollega ville ikke stå ansvarlig 

Tingrettsdommer Svensen underslo at det var jeg som hadde betalt ALLE KOSTNADENE 
med en helt ny stikkledning for vann og kloakk som ikke var forurensende. 

Og i tillegg hadde jeg betalt ALLE KOSTNADENE med å oppgradere Mikke Mus løsningen 
som naboen hadde til et fullverdig anlegg som han kunne bruke for å få innvilget 
byggetillatelser. 

I forbindelse med hva som menes med Mikke Mus løsning så refereres til: 

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

De strenge etiske retningslinjene som gjelder for advokatvirksomhet og domstolvirksomhet 
skulle ha hindret det som ble gjort her. Rettsgjennomføringen av denne saken er et gufs fra 
fortiden fra før vi fikk etiske normer og forholde oss til. 

Det som ble gjort i forbindelse med gjennomføringen av denne rettsprosessen var å 
manipulere bort det gjeldende lovverket i stedet for å sørge for at det rette lovverket ble 
brukt. 

Referer til følgende kapittler: 

30 Korrumpering første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk
 107 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT 111 
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12.2 FAENSKAP 2, ERSTATNINGSANSVARET BEGRUNNES MED 
DOMMEN FRA FORLIKSRÅDET 

I dommen side 15 skriver tingrettsdommer Svensen. 

 

 
 

I denne forbindelsen så ble det brukt et juridisk triks hvor det ble henvist til Schei. Vår forsøk 
på å få til en seriøs rettsbehandling ved å bruke Hjelmeng ble manipulert bort 

Vi har tidligere i denne rapporten sett at dommen i tingretten bygger på dommen i 
forliksrådet. 

Og ovenfor ser vi at UNDERLAGET FOR ERSTATNINGEN bygger på kunnskapen til 
folkene i forliksrådet.  

Dette var folk med ‘Hotel Cæsar’ kompetanse. Disse hadde aldri jobbet med plan og 
bygningsloven. 

Samtidig så var der et planlagt samspill mellom advokat T Smedsvig og tingrettsdommer 
Svensen om å manipulere vekk kunnskapen til en av Norges fremste eksperter på plan og 
bygningsloven. Dette ble gjort ved å kalle en erklæring fra ham for IRRELEVANT.  

Nedenfor er vist begynnelsen på at erklæringen med nødvendige referanser og forklaringer 
om lovverket blir manipulert bort. 
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Fra prosess kan skrivene vi se at kommunikasjonstråden avsluttes på følgende måte: 

 

 

 
 

 
 

Når vi kom til tingretten så fulgte tingrettsdommer Svensen opp med å kalle erklæringen 
IRRELEVANT. 

Vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud 

Erklæringen fra Helgedagsrud ble manipulert bort. Refererer til kapittel 

30 Korrumpering første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende 
lovverk 104 

Hele kommunikasjonstråden er vist i 

Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for å få bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessen 

Alt ble snudd opp ned.  

Schei versus Hjelmeng. 

Vi forsøkte å få til en seriøs rettsprosess ved å bruke kunnskapen til en av Norges fremste 
eksperter. Refererer til kapittel: 

28 Jeg fikk ny advokat og hjelp av en av Norges fremste fageksperter på fagfeltet 103 

I henhold til Hjelmeng så skulle erklæringen fra Helgedagsrud ha blitt brukt. Men 
korrupsjonsgrupperingen fjernet denne ved å kalle den for IRRELEVANT og brukte i stedet 
referanser til forliksrådet og folkene med ‘Hotell Cæsar erfaring’. 

 

 

Spill 
for 
gall
eriet
. 
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Masteroppgave ‘Erstatningsansvar for advokater’, datert: 05.12.2014 
Alexander Wiesner Barg 

Utklipp fra side 11 og 12 

 

 

 

Med basis i Hjelmeng viser jeg nedenfor igjen til kunnskapen og arbeidserfaringen til 
eksperten som vi ønsket å få hjelp av og som la frem en rapport med henvisning til lovverket. 
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Kunnskapen til denne eksperten ble kalt for IRRELEVANT. Men det ble lagt vekt på 
forliksrådet. 

Folkene i forliksrådet kunne ikke noe om det byggetekniske lovverket i forbindelse med 
situasjonen. 

Så det som ble utført her var litt av et triks. 

Etter å ha tilsidesatt kunnskapen til en av landets fremste eksperter på lovverket og 
praktisering av dette så ble det lekt med domsmakten og jeg ble anklaget for at jeg ikke 
hadde godtatt forliksrådet. Folkene i forliksrådet hadde aldri jobbet med fagområdet. 
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12.3 TINGRETTSDOMMER DEKKET OVER RAN OG STOD BAK ET 
TILLEGGS RAN 

Tingrettsdommer Svensen og med skribent av dommen manipulerte vekk det gjeldende 
lovverket for situasjonen. 

Når jeg bruker lovverket som gjelder for private stikkledninger for vann og kloakk. Så har jeg 
tolket situasjonen slik at  

1 Tingrettsdommer Svensen dekket over et ran og grove straffbare handlinger utført i 
kommune/fylke. 

2 Tingrettsdommer Svensen utførte et dobbelt ran når hun snudde det gjeldende lovverket 
trill rundt og gjorde meg erstatningsansvarlig. 

Det er i grunnen en veldig merkelig situasjon.  

Etter min forståelse så var tingrettsdommer Svensen med på å dømme Nokas ranerne. 

Og når jeg bruker lovverket så har tingrettsdommer Svensen brukt domsmakten sin til å 
manipulere vekk lovverket og i stedet rane meg ved å gjøre meg erstatningsansvarlig. 

Eller tingrettsdommer Svensen lånte vekk domsmakten sin til advokat Lund slik at han fikk 
lov til å rane meg siden jeg ikke hadde betalt ham 6000 kr. 

Med basis i lovverket vist i kapittel 12.1 så svindlet tingrettsdommer Svensen og usynlig med 
skribent advokat Lund meg for tre beløp: 

1. Refusjonskravet som opprinnelig var naboen sin udekkede del av solidaransvaret. 
 

2. Kostnader for skjønn/Rettsforhandling 
 

3. I stedet for å få refusjon så ble jeg idømt erstatningsansvar. 

JEG HAR I DENNE RAPPORTEN DOKUMENTERT AT RETTSAVGJØRELSEN VAR 
BASERT PÅ KORRUPT FAENSKAP HVOR ADVOKAT LUND FIKK TILGANG TIL 
DOMSMAKTEN FOR Å HEVNE AT JEG IKKE HADDE BETALT HAM 6000 KR. 
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13 VELDIG ENKELT Å DEKKE OVER KORRUMPERING AV 
RETTSPROSESSER 

13.1 OOPS! DEN ENE ADVOKATEN VAR SÅ MYE BEDRE ENN DEN 
ANDRE 

Hadde det i ettertid vært noen som hadde undersøkt forholdene og påpekt feil så kunne bare 
tingrettsdommer Svensen enkelt ha sagt:  

OOps! den ene advokaten var så mye bedre enn den andre. 

I dette dokumentet har jeg vist at det er helt andre ting som ligger bak gjennomføringen av 
denne rettsprosessen. 

Vi snakker her om KORRUPSJON OG LEK MED DOMSMAKT i Stavanger Tingrett. 

 

 

13.2 FAENSKAPET I FORBINDELSE MED ERSTATNINGEN VAR BASERT 
PÅ EN OPPSATT FELLE 

Jeg skal her forklare hvordan korrupsjonsgrupperingen satte opp en felle som jeg ikke kunne 
komme meg ut av. 

Med dommen så hadde korrupsjonsgrupperingen satt meg i en situasjon hvor jeg hadde to 
valg. 

Det ene var å gå til Lagmannsretten. 

Det andre var å betale erstatningen.  

Korrupsjonsgrupperingen kunne ha korrumpert/fikset det hele slik at de hadde vunnet saken 
med formildende omstendigheter.  

Jeg hadde tross alt betalt hele anlegget og jeg hadde laget et anlegg med større kapasitet 
enn jeg trengte selv for at det skulle kunne komme andre til gode.  

Men for å ha det moro så korrumpert/fikset de saken slik at det ikke skulle være noen 
formildende omstendigheter. 

Det som ble gjort her kan ikke kalles noe annet enn en ren henrettelse og hevn for at jeg 
ikke hadde betalt fakturaen til advokat E Lund på 6000 kr. 

Ved å sette det gjeldende lovverket for situasjonen helt til side og gjennomføre deler av 
rettsprosessen med et lovverk som ikke gjaldt for situasjonen så kunne 
korrupsjonsgrupperingen gi ut en dom hvor tingrettsdommeren konkluderte med at der ikke 
fantes lovverk for situasjonen. 

Dette gav åpning for å skrive 15 avsnitt med sjikanerende rettsbemerkninger hvor lovverket 
var utelatt eller vridd på. 
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I vedlegg 9 Rettens merknader med kommentarer er der detaljert gått igjennom dommen og 
de 15 avsnittene med rettsbemerkningene og det er gitt kommentarer til disse.  

Dette åpnet videre for å konkludere med at der ikke var noen formildende omstendigheter i 
situasjonen. 

Og dette åpnet videre for å gjøre meg erstatningsansvarlig og komme med trusler for at 
jeg hadde henvendt meg til rettsapparatet. 

Fra dommen side 13 

 

Det tingrettsdommer Svensen egentlig sier her er. Hvorfor i helvete har du forsøkt å gå til 
retten med noe som usynlige advokat E Lund allerede har bestemt hvordan skal være. 

Korrupsjonsgrupperingen hadde satt opp en felle som jeg ikke hadde anledning og komme 
meg ut av. 

Korrupsjonsgrupperingen hadde da satt opp en felle hvor jeg hadde to valg. 

 Enten kunne jeg gå til Lagmannsretten eller  

 Jeg måtte betale erstatningskravet som var satt fram. 

 

13.3 EKSISTERENDE RETTSSYSTEM, KORRUPSJON OG LEK MED 
DOMSMAKT DEKKER SEG SELV 

Feil rettsavgjørelser i tingretten skal ikke innrømmes. 

Systemet er slik at dersom der er noe å klage på så skal det betales mange hundre tusen kr 
for å ta saken til Lagmannsretten. 

Dette utnyttes av dommere og advokater som er fulle av faenskap og leker med 
domsmakten. 

Prinsippet som ble brukt i denne saken er veldig enkelt men genialt. 

Alle forsøkt på bruk av gjeldende lovverk ble manipulert bort ved å kalle alt for 
IRRELEVANT. 

Deretter gis ut en dom med fullt av skjult faenskap og så dekker systemet over resten. 

Refererer til kapittel: 

49 HURRA! Vi er samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere 206 
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14 SAKEN SKULLE IKKE VÆRT NOEN SAK FOR 
RETTSAPPARATET 

Hvorfor skal det være nødvendig å henvende seg til Lagmannsretten så lenge det ikke skulle 
vært noen sak for rettsapparatet i det hele tatt? 

Saken var en byggesak. 

Saken skulle vært stoppet av byggesakssjef Paul A Paulsen og Fylkesmann pbl Knut 
Middelthon i forbindelse med den kommunale behandlingen av saken. 

Så det eneste som det hadde vært behov for i denne saken var en  

 person med autoritetsmakt og som ikke var korrupt, men som hadde 
ærlige hensikter  
 

 og som hadde den rette kunnskapen. 

Så hadde den rette kunnskapen om plan og bygningsloven blitt brukt og det hadde 
blitt brukt ærlige hensikter i stedet for korrupsjons handlinger så skulle en 
autoritetsperson ha stoppet denne saken lenge før det ble en sak for retten. 

En person med overnevnte kvalifikasjoner ville vært i stand å stoppet småsvindlerne med en 
gang når de hadde gitt uriktige opplysninger i byggesøknaden om privatrettslige forhold. 
Denne personen skulle aldri tillatt at småsvindlerne oppførte seg som tullinger både når det 
gjaldt privatrettslige forhold og tolkning av avtalen. 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommune 

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 

I dommen ble det konkludert med at der ikke fantes lovverk for situasjonen. 

Dette dokumentet viser at der er en hel del lovverk som gjelder for situasjonen men lovverket 
ble i rettsprosessen manipulert bort. 

Det som man også bør ha i bakhodet når man går igjennom denne saken er at Bygg Invest 
AS med Steinar Skjervik som startet kveruleringen kjente godt til dette lovverket.  

Han hadde i byggesøknaden skrevet under på at han og underentreprenørene kunne 
lovverket og at byggesaken skulle behandles etter lovverket.  

Så når Steinar Skjervik skrev under på at han kunne lovverket så har han og kjent til at det er 
tiltakshaver som skal bære kostnadene ved underskjønnet. 



Side 52 av 227 
 

 

 

 

 

Så dersom vi nå ser på hele denne saken totalt sett og at skjønnet har bestått av 
medvirkning til korrupsjon i kommunen og bidrag til gjennomføring av en korrumpert/fikset 
rettsprosess osv så kan etter min mening kostnadene med skjønnet ha kommet opp i 
anselige beløp. 

Steinar Skjervik burde blitt fratatt rettighetene til å drive med utvikling av eiendomsprosjekter. 
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15 SVIKT I ALLE BESKYTTELSESMEKANISMENE, 
GJENNOMGÅENDE HVERDAGSKORRUPSJON 

Det som det videre går an å reflektere på er at dersom det gjeldende lovverket hadde blitt 
lagt til grunn så skulle jeg hatt beskyttelse av myndighetene på mange nivåer i denne 
saken. 

Først skulle jeg i henhold til lovverket hatt beskyttelse av byggesakssjef og fylkesmann pbl 
mot småsvindlerne ved kommunal behandling av saken. 

Når byggesakssjef og fylkesmann pbl var korrupte og brøt straffeloven så skulle jeg hatt hjelp 
av politiet.  

Når jeg henvendte meg til rettsapparatet så skulle jeg fått hjelp og fått saksbehandlet 
saken i henhold til det gjeldende lovverket og jussen for situasjonen.  

Men i stedet møtte jeg et rettsapparat hvor rettsprosessen ble korrumpert/fikset og hvor det 
gjeldende lovverket ble manipulert bort og satt til side. Og i stedet så var der en fiksegjeng 
som hadde det ustyrtelig morsomt med både meg og med domsmakten i forbindelse med 
rettsprosessen og dommen. 

I denne situasjonen så skulle jeg hatt beskyttelse av normverket som gjelder for å drive 
advokatvirsomhet og domstolvirksomhet.  

Dette normverket skal hindre at rettsprosessene blir rene henrettelser og rettsovergrep.  

Men normverket fungerer ikke i praktiske situasjoner ettersom det bare er henvisninger om å 
bruke dette. 

Når korrupsjonsgrupperingen satte i gang en politiaksjon mot meg for å drive inn 
formuesgjenstander så skulle jeg hatt gratis advokathjelp.  

Men korrupsjonsgrupperingen var veldig redde for at der skulle bli innblandet andre 
advokater for å se på tullet som hadde foregått under rettsprosessen. Så 
korrupsjonsgrupperingen sørget for å få gjennomført politiaksjonen uten at jeg fikk 
beskyttelse av advokat. 

Og når det ble rapportert falske kredittopplysninger om meg fra Brønnøysund i tre år 
så skulle jeg hatt hjelp av ansvarlige til og ordnet opp i dette på et tidlig tidspunkt. 
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15.1 INTERNASJONALE NORMER OG RGA REGLER FOR GOD 
ADVOKATSKIKK 

Grunnen til at det er mulig det som har skjedd i denne saken er at myndighetene aldri har 
klart og fullverdig å implementere det strenge etiske regelverket som skal hindre 
rettsovergrep. 

Gjennomføringen av rettsprosessene blir ikke verifisert mot internasjonale normer og RGA 
regler for god advokatskikk. 

For at en rettsprosess skal foregå i henhold til normene så må der være på plass riktig 
faktum og der må brukes den riktige jussen for situasjonen. 

Dette går det og an å si på den måten at rettsprosesser skal gjennomføres med 

1. den rette kunnskapen og det rette lovverket 
2. at de rette dokumentene blir brukt som underlag  
3. og at løgner og fabrikkerte historier er luket bort 

Men så lenge en dom er en dom så trumfer dette de etiske normene som skal hindre 
rettsovergrep. 

Dette utnytter samfunnets ‘top of the top’ av hvitsnippforbrytere fullt ut.  

Vi kan si at systemet er en gavepakke til dem som ønsker å drive med svindel, 
korrupsjon, korrumpering av rettsprosesser og holde på med faenskap og leke med 
domsmakten. 

Derfor kan vi ikke ha et system hvor det bare anmodes om å bruke det etiske 
regelverket for advokatvirksomhet og domstolvirksomhet. 

Det etiske regelverket må bakes inn i systemet og det kan gjøres ved å 

Omforme konseptet om at en dom er en dom til 

En dom er en dom når normene for gjennomføring av rettsprosesser ligger til grunn. 

Tingrettsdommer Svensen la til grunn at beskyttelsen min var at jeg hadde med meg 
advokat.  

Deretter gjennomførte hun i sammen med korrupsjonsgrupperingen en rettsprosess 
gjennomsyret av faenskap. 

  



Side 55 av 227 
 

16 BESKRIVELSE AV HVORDAN SAKEN STARTET 

16.1 SAKEN VAR EN BYGGESAK 

Jeg skal her gå igjennom hva saken dreide seg om. 
 
Det som er beskrevet i dette kapittelet er videre utdypet i nedenfor referanser. 
 
Bakgrunnen for saken er også beskrevet i innledende prosess skriv og dommen. Men i 
beskrivelsen i dommen er unndragelser og fabrikkerte løgner.  
 
De bevisste unndragelsene og vridningene i dommen er beskrevet og dokumentert i : 
 
43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153 

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

 

25.3 Utvidet fabrikkert historie for å vri tolkning av avtale 92 

35.1 Fabrikkert historie for å dekke over undersøkelsesplikten til entreprenøren 120 

 
Er der behov for å gå dypt ned i detaljene fra begynnelsen på historien så finnes dette i  
 
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av Begynnelsen på saken 
 
Vedlegg 8 Stavanger Tingrett Dom 

 
Saken dreide seg om et nabofellesskap hvor det var en felles privat stikkledning for vann og 
kloakk. 
I henhold til en gammel privatrettslig avtale så var alle involverte parter i saken solidarisk 
ansvarlige for kostnadene med vedlikehold og oppgradering av anlegget.  
 

 
 
 
Jeg (senere eier Broch) hadde behov for en oppgradering av anlegget, men en annen 
avtalepartner, Kolbjørnsen, (senere eier Jacobsen) ville ikke være med å dekke kostnadene 
for oppgraderingen på det tidspunktet jeg hadde behov for oppgraderingen.  
Naboen Kolbjørnsen, sa at han ikke hadde behov for oppgradering av stikkledningen. 
Samtidig som han sa dette så visste jeg at han var i økonomiske problemer og jobbet med 
prospekter for å selge eiendommen. 
 
Dette er dokumentert i: 
 
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 
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Jeg betalte derfor alle kostnadene for hele oppgraderingen og lagte en avtale om at 
naboen som ikke ville være med å betale for oppgraderingen skulle betale sin del av 
oppgraderingskostnadene når han eller senere eiere bygget nytt hus.  
 
Det som i praksis skjedde var at det opprinnelige solidaransvaret ble omgjort til et 
refusjonskrav. 
Det kan sees på som en betalingsutsettelse fordi han ikke ville være med å dekke sin del av 
solidaransvaret da det gamle forurensende anlegget ble byttet ut med et moderne anlegg. 
Og siden han var i økonomiske problemer så syntes jeg det var greit at det ble en utsatt 
betaling av solidaransvaret. 
 
Rett etter at jeg hadde fått installert den nye stikkledningen for vann og kloakk solgte naboen 
Koljørnsen eiendommen. I forbindelse med salget unndrog han i salgsopplysningene at det 
eksisterte en privatrettslig avtale som gjaldt stikkledning for vann og kloakk med 
refusjonskrav. 
 
Samtidig som han unndrog den privatrettslige avtalen i salgsopplysningene så reklamerte 
han med at det var en helt ny stikkledning for vann og kloakk tilhørende eiendommen. 
 
Dette er dokumentert i: 
 
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

 
Da den nye stikkledningen ble installert ble alle opplysningene om den private stikkledningen 
innlevert til kommunen. Dette inkluderte den privatrettslige avtalen, ledningsplaner osv. 
Avtalen var ikke tinglyst på alle eiendommene som brukte stikkledningen. Men avtalen var 
tinglyst på eiendommen som stikkledningen måtte gå over for å komme til offentlig anlegg. 
Det var dette som var kravet til kommunen. Kommunen forlanger tinglysning av 
stikkledningen på den eiendommen som stikkledningen skal gå over for å sikre fremtidige 
reparasjoner og utskiftninger. Dette er i henhold til kravene i plan og bygningsloven som det 
skal vises til andre plasser i dette dokumentet. 
 
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av Begynnelsen på saken 

 
Kolbjørnsen solgte eiendommen til utbygger Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik 
 
Da utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik kjøpte eiendommen droppet han kjøpers 
plikt til å undersøke underliggende forhold som gjaldt eiendommen. Bygg Invest AS ved 
Steinar Skjervik undersøkte ikke eiendommens underliggende forhold hos kommunen. 
På den måten fikk han ikke med seg at stikkledningen for eiendommen var regulert av en 
privat avtale. 
 
Utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hensikt med kjøp av eiendommen var å rive 
det gamle huset på eiendommen og oppføre en ny bolig på eiendommen for videresalg. 
 
Da Bygginvest AS og entreprenører utarbeidet byggesøknaden hadde de for andre gang 
unnlatt å undersøke eiendommens underliggende forhold hos kommunen. Bygg Invest 
AS ved Steinar Skjervik AS sendte derfor inn en byggesøknad hvor de sa at de skulle koble 
vann og kloakk anlegget til offentlig anlegg. 
 
Dette medførte at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik fikk innvilget en byggesøknad hvor 
de hadde opplyst at de skulle koble seg til offentlig anlegg. 
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Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

 
Utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik AS fikk i denne forbindelsen godkjent to 
uavhengige tiltak. Det ene tiltaket var å rive eksisterende bolig. Det andre tiltaket var å bygge 
en ny bolig.  
 
At det byggeteknisk ble godkjent uavhengige tiltak er veldig viktig å få med seg for å forstå 
den helt unødvendige kveruleringen som ble startet og som fikk katastrofale konsekvenser. 
 
Det som er viktig å forstå her er at utbyggeren fikk ikke innvilget en byggesøknad om å 
erstatte en bolig.  
 
Byggeteknisk heter det ikke å erstatte en bolig.  Men du river en bolig og du bygger en 
ny bolig. 
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16.2 PRIVATE RETTSFORHOLD SKULLE HA STOPPET BYGGESAKEN 

Da byggearbeidene var kommet i gang ble jeg klar over at det ble bygget en ny bolig på 
eiendommen. Den eksisterende boligen var fortsatt ikke revet. Den gamle boligen og den 
nye boligen stod på forskjellige plasser på eiendommen. 
 
Jeg la da frem den privatrettslige avtalen for Bygg Invest AS som da ble overrasket.  
 
Den ene grunnen til dette var at opplysningene var unndratt av selger T Kolbjørnsen i 
salgsopplysningene da han solgte eiendommen.  
 
T Kolbjørnsen var naboen som i henhold til gammel avtale var solidarisk ansvarlig for å være 
med å dekke kostnader i forbindelse med utskifting av den gamle stikkledningen for vann og 
kloakk. 
 
Den andre grunnen var at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik AS to ganger hadde unnlatt 
og droppet plikten til å undersøke eiendommens underliggende forhold på en profesjonell 
måte. Dette dreide seg om å sjekke eiendommens underliggende forhold som var hos 
kommunen. 
 
Alle opplysningene om privat stikkledning, privatrettslig avtale og ledningsplaner var hos 
kommunen. 
 
At alle opplysningene var på plass hos kommunen var en del av kvalitetssikringen 
kommunen gjorde da jeg kort tid i forveien hadde fått godkjent mitt eget prosjekt med deling 
av eiendommen jeg hadde. Detaljene relatert til dette er dokumentert i  
 
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av Begynnelsen på saken 
 
Da Bygg Invest AS med Steinar Skjervik fikk innvilget byggeprosjektet sitt så var den 
privatrettslige avtalen ikke tatt med som del av saksbehandlingen i forbindelse med 
behandlingen av byggesøknaden. 
  
Byggesakssjef Paul A Paulsen hadde innvilget en byggesøknad hvor de privatrettslige 
forholdene ikke var på plass.  
 
Refererer til lovverket på neste side.  



Side 59 av 227 
 

I henhold til lovverket så skal bestemte privatrettslige forhold skal være en betingelse for å få 
byggetillatelse. 
 
Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 

 

 
Disse lovbestemte kravene hadde blitt fullstendig overkjørt ved innvilgelsen av 
byggesøknaden. 
 
 
Både utbygger Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen hadde her kommet i 
problemer. 
 

PÅ DETTE TIDSPUNKTET SKULLE HELE DENNE SAKEN VÆRT ORDNET OPP I 
ELLER STOPPET. 
  



Side 60 av 227 
 

16.3 BEGYNNELSEN PÅ KORRUPSJONEN I KOMMUNEN 

 
I STEDET FOR Å ORDNE OPP I DENNE SITUASJONEN I HENHOLDT TIL LOVVERKET 
SÅ TOK BYGGESAKSSJEF PAUL A PAULSEN PÅ DETTE TIDSPUNKTET ET VALG 
SOM ER ÅRSAKEN TIL HELE DENNE SAKEN. 
 
Det valget byggesakssjef Paul A Paulsen tok på dette tidspunktet var begynnelsen på 
korrupsjonen. 
Byggesakssjef Paul A Paulsen tok et valg hvor han valgte å overkjøre den som hadde de 
privatrettslige rettighetene med tilhørende refusjonsrettigheter. 
I stedet så valgte byggesakssjef Paul A Paulsen å støtte utbyggeren Bygg Invest AS ved 
Steinar Skjervik AS. 
 
Byggesakssjef Paul A Paulsen hadde felles interesser med utbyggeren Bygg Invest AS ved 
Steinar Skjervik AS. 
 
Det var viktig for byggesakssjef Paul A Paulsen og presse igjennom byggeprosjektet. 
 
Da avtalen ble kjent ble det startet en omfattende overdekningsprosess for å unngå å 
betale refusjonskravene. 
 
Da ByggInvest as hadde sendt inn en byggesøknad med feil opplysninger så hadde denne 
saken et potensiale til å bli politianmeldt. 
 
Etter at byggesakssjef Paulsen hadde behandlet saken så hadde saken endret seg til 
en grov straffbar handling. 
 
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

 

16.4 ADVOKAT MED TULLBALL OPPFØRSEL FOR Å UNNDRA SEG DEN 
PRIVATRETTSLIGE AVTALEN 

Jeg stod opp imot en entreprenør og en byggesakssjef som gjorde alt de kunne for å unndra 
seg den privatrettslige avtalen. 

Gang etter gang gjorde de seg til mest mulig tullinger for å unndra seg avtalen og plikten til å 
betale refusjon. 

Under den kommunale saksbehandling av klagen på innvilgelse av byggesøknaden gikk 
ByggInvest as ut og nektet for at de var part av avtalen. 
 
ByggInvest as hadde koblet den nye boligen til en privat stikkledning og startet med å si at 
den privatrettslige avtalen som regulerte tilkoblingsrett og brukstillatelse var dem 
uvedkommende. 

I vedlegg 16 er dokumentunderlaget som underbygger en gjennomgående klovne oppførsel 
for å unndra seg lovverket og de privat rettslige forholdene. 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

I dette vedlegget er dokumentert hvordan advokaten til Bygg Invest AS, Paul Hinna, nekter 
for at Bygg Invest AS var part av den privatrettslige avtalen. 
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Dette er veldig artig. Bygg Invest AS koblet seg rett til en privat eiet stikkledning som 
er regulert av en privat rettslig avtale og så nekter de å være part av avtalen. !!!! 

Dette er et praktisk eksempel på tullballoppførselen fra advokater som vanlige norske 
borgere dessverre pr i dag må forholde seg til. 

At dette skal være mulig i et samfunn som liker og fremstille seg som eksemplarisk i henhold 
til lover og regler ER HELT SYKT. 

Det at myndighetene har lagt et system hvor det er mulig å holde på med saksbehandling på 
et så lavt nivå er en av grunnene til at kostnadene på privatrettslige saker blir skyhøye. 

Hele byggeprosjektet var avhengig av å ha denne avtalen på plass for å kunne gi 
byggetillatelse og senere innflytningstillatelse.  

Det som skjedde her, er både latterlig og straffbart. 

Refererer til lovverket vist til ovenfor kalt ‘Privatrettslige forhold som relevante rettsfakta.’ 

Da byggesakssjefen etter lang tid forstod at jeg ikke aksepterte at der var gitt 
innflytningstillatelse uten å ha vedkjent seg den privatrettslige avtalen så fant de ut at dette 
var helt sprøtt og at de måtte snu helt om. 

De fant da ut at de måtte vedkjenne seg å være del av avtalen men de gjorde seg til 
tullinger for å fordreie tolkningen av avtalen.   

Detaljene i snuoperasjonen er dokumentert i vedlegg 16. 

I avtalen stod det at det var jeg som hadde alle rettigheter i forbindelse med avtalen. Dette 
inkluderte da også tolkning av avtalen. 

Men Jeg stod opp imot en samarbeidsgruppe som gjorde alt de kunne for å torpedere den 
privatrettslige avtalen som var laget.  
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16.5 BYGGESAKSSJEF PAULSEN GAV FAEN I LOVVERKET, HAN 
HADDE JO VEDTAKSAUTORITET 

 
Jeg sto opp i mot en gruppe som oppførte seg som tullinger for å unngå å betale 
refusjonskravet. 
 
Men da byggesaksjefen var en autoritetsperson som hadde vedtaksmakt så ble de 
privatrettslige forholdene ganske enkelt overkjørt ved et vedtak.  
 
Korrupsjonen var gjennomført på kommunalt nivå.  
 
Deretter fulgte Fylkesmannen opp og satte lovverket til side og støttet byggesakssjefen med 
et nytt vedtak.  
 
Jeg har et dokument fra sjefen på vann og avløp som bekrefter at saksbehandlingen 
var feil. 
 
Her sier han at vann og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å ta i bruk andres 
eiendeler eller eiendom. 
 
 
Dette er beskrevet i  
 
Kapittel 26 Sjef på vann og avløp bekrefter korrupsjon i kommune og fylke 94 

Og i vedleggene: 

Vedlegg 13 Sjef vann og avløp BEKREFTET KORRUPSJON i kommune og fylke 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl 

 
Jeg hadde på dette tidspunktet ingen ryggdekning fra noen autoritetspersoner som 
hadde interesse av å behandle saken i henhold til lovverket. 

Jeg stod hjelpeløs opp mot en korrupsjonsgjeng som hadde vedtaksautoritet. 

Og ganske enkelt ved et vedtak så fratok tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen meg  

 mine privatrettslige rettigheter, min private eiendom 

 min rett til å få refusjon  

 og min rett til å tolke avtalen 

KOMMUNAL KORRUPSJON:  

BYGGESAKSSJEF PAUL A PAULSEN BRUKTE SIN MAKTPOSISJON TIL Å SETTE 
LOVVERKET TIL SIDE OG STJELE PRIVATE EIENDELER FOR Å GJØRE ANDRE EN 
ØKONOMISK TJENESTE 
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Jo stod forsvarsløs opp mot en samarbeidsgruppe med uærlige hensikter hvor det ble 
samarbeidet om  å knuse refusjonsrettighetene. Og når byggesakssjefen hadde 
vedtaksautoritet var slaget tapt i forbindelse med kommunal behandling av saken. 

 

 

16.6 OMFATTENDE KVERULERING PÅ DEN SIGNERTE 
PRIVATRETTSLIGE AVTALEN 

ByggInvest as med Steinar Skjervik hadde fått hjelp av byggesakssjef Paulsen og 
fylkesmann pbl Middelthon med vedtaksautoritet.  

Den privatrettslige avtalen med refusjonsrettigheter i henhold til lovverket ble 
pulverisert med vedtaksordningen. 

Og tolkningen av den privatrettslige avtalen ble pulverisert med fandenivoldske 
vridningsteknikkker. 

Under den kommunale saksbehandlingen så ble det i tillegg blandet inn falske dokument i 
saksbehandlingen av advokat Paul Hinna. 

I dokumentasjonen så ble det brukt tekst som stod i utkastet til avtale i stedet for at det ble 
brukt tekst som stod i den signerte tinglyste privatrettslige avtalen. 

Refererer til følgende kapittel: 

24 Bruk av falske dokument under kommunal saksbehandling  85 

Det skulle vise seg i ettertid at dette skulle bli det sentrale punktet i forbindelse med 
korrumperingen av rettsprosessen. 

Jeg skal i de neste kapitlene gå igjennom forskjellen på utkast til avtale og signert avtale. 

Og jeg skal gå igjennom vridningsteknikker som ble brukt for å pulverisere tolkningen av den 
signerte avtalen slik at den fikk betydningen til utkast til avtale. 

Dette faenskapet ble brukt som en rød tråd gjennom hele saken.  
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17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, 
SIGNERT AVTALE 

Både under kommunal saksbehandling og under rettsforhandlingene så ble den 
signerte avtalen vridd så mye på at tolkningen ble det som stod i utkastet til avtale. 

Å ha forståelse for dette er meget viktig. Det er dette som er kjernen i det som siden 
skulle bli den skjulte agendaen under rettsforhandlingene hvor hele saken var en 
korrumpert/fikset rettsprosess med innebygget faenskap. 

Avtalene det er vist til i dette kapittelet er i sin helhet vist i  

Vedlegg 1 SIGNERT Avtale og UTKAST til Avtale 

Vedlegg 2 Opprinnelig Privatrettslig Avtale fra 1964 

17.1 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR 

Saken dreide seg om et nabofellesskap hvor der var en felles privat stikkledning for vann og 
kloakk. 
I henhold til en gammel privatrettslig avtale så var alle involverte parter i saken solidarisk 
ansvarlige for kostnadene med vedlikehold og oppgradering av anlegget.  
 

 
 
 
Jeg (Senere eier Broch) hadde behov for en oppgradering av anlegget, men en annen 
avtalepartner Kolbjørnsen (senere eier Jacobsen) ville ikke være med å dekke kostnadene 
for oppgraderingen på det tidspunktet jeg hadde behov for oppgraderingen.  
Naboen Kolbjørnsen, sa at han ikke hadde behov for oppgradering av stikkledningen. 
Samtidig som han sa dette så visste jeg at han var i økonomiske problemer og jobbet med 
prospekter for å selge eiendommen. 
 
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

 
Jeg betalte derfor ALLE KOSTNADENE for hele oppgraderingen og lagte en avtale om at 
naboen som på det aktuelle tidspunktet ikke ville være med å betale for oppgraderingen 
skulle betale sin del av oppgraderingskostnadene når han eller senere eiere bygget nytt hus.  
 
Det som i praksis skjedde var at det opprinnelige solidaransvaret ble omgjort til et 
refusjonskrav. 
 
Det kan sees på som en betalingsutsettelse fordi han ikke ville være med å dekke sin del av 
solidaransvaret da det gamle forurensende anlegget ble byttet ut med et moderne anlegg. 
Og siden han var i økonomiske problemer så syntes jeg det var greit at der ble en utsatt 
betaling av solidaransvaret. 
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17.2 UTKAST TIL AVTALE 

I forbindelse med at jeg byttet ut hele det gamle forurensende anlegget med et nytt 
forskriftsmessig anlegg og BETALTE ALLE KOSTNADENE så var der behov for å lage en ny 
privat avtale for rettighetene til bruk av anlegget. 

Det var advokat Lund som basert på den gamle avtalen jobbet med å lage en ny avtale for 
meg. Advokat Lund lagte utkastet til avtale, men han gjorde ikke de siste endringene eller 
sørget for signeringen av avtalen. Det var hans kollega advokat Rønningen som gjorde den 
jobbenn. 

I utkastet til avtalen som Lund hadde laget så hadde han skrevet følgende: 

‘Ønsker eier av gnr. 38 bnr 271 å ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den 

tilkobles anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’  

 

 

 

 

Ovenfor ser vi at det ble gitt kommentarer til endringer på utkastet til avtale. 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 140 
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17.3 SIGNERT AVTALE 

Utkastet til avtale ble endret før signering. Advokat Lund var ikke delaktig i dette. Se kapittel 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 140 

I den signerte avtalen stod følgende:  

Fra avtale signert 10.04.2001 

 

 

 

 

17.4 HENSIKTEN MED DEN SIGNERTE AVTALEN 

Hensikten med første del av den signerte avtalen var å få definert at naboen hadde fått 
betalingsutsettelse på å betale sin del av solidaransvaret for den private stikkledningen. 

For forståelse av bakgrunnen henvises til: 

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

Dette ble gjort ved at det i avtalen  ble det skrevet inn at naboen kunne ha det eksisterende 
huset tilkoblet anlegget uten å måtte betale sin del av solidar ansvaret for anlegget. 

Hensikten med andre avsnitt var at avtalen skulle definere betalingstidspunktet for 
betalingsutsettelsen. 

Refusjonen skulle betales når det ble bygget en ny bolig. 

Og i henhold til lovverket skulle dette skjedd ved innvilgelse av byggesøknad. 
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Jeg hadde betalt kostnadene for et anlegg som ikke skulle forurense og jeg hadde 
forhåndsbetalt for to tilkoblingspunkter jeg ikke hadde bruk for selv.  

Men jeg ville ha kompensert for disse utgiftene da naboen eller senere eiere hadde behov for 
et forskriftsmessig riktig anlegg for å få innvilget byggesøknaden sin når de skulle bygge ny 
bolig.  

Jeg hadde betalt og  bygget et anlegg med større kapasitet enn jeg trengte selv for at også 
andre skulle kunne bruke anlegget. 

Det eksisterende lovverket og den privatrettslige avtalen skulle sikre meg 
eindomsrettighetene til de to ekstra tilkoblingspunktene jeg ikke brukte selv til jeg fikk dekket 
utiftene mine ved hjelp av refusjon. 

 

17.5 SAKSBEHANDLINGEN I ET GJENNOMKORRUPT SAMFUNN 
SNUDDE SAKEN TIL EN POLITIAKSJON 

Under kommunal saksbehandling så ble refusjonsrettighetene mine frastjålet meg av 
byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon ved hjelp av vedtak. 

Refererer til kapittel: 

26 Sjef på vann og avløp bekrefter korrupsjon i kommune og fylke 94 

Og etter at saken var gått igjennom en rettsprosess hvor en korrupsjonsgruppering 
bestående av usynlige advokat E Lund, tingrettsdommer Svensen og advokat T Smedsvig 
korrumpert/fikset rettsprosessen ved å: 

 manipulerte vekk det gjeldende lovverket, 

 bruke vridningsteknikker for å snu tolkningen av den SIGNERTE avtalen til UTKAST 
til avtale  

 leke med domsmakten og ikke se noen formildende omstendigheter og på rein 
faenskap i dømme et erstatningsansvar  

så endte det hele etter hvert opp med at jeg etter hvert fikk en politiaksjon mot meg i 
stedet for kompensasjon for at jeg hadde forhåndsbetalt for noe jeg ikke hadde behov 
for selv men som skulle komme andre til gode.  

 

 

18 SAKEN SKULLE VÆRT STOPPET UNDER KOMMUNAL 
SAKSBEHANDLING 

Hadde den rette kunnskapen om det byggetekniske lovverket blitt brukt og det 
hadde blitt brukt ærlige hensikter i stedet for korrupsjons handlignger så skulle en 
autoritetsperson ha stoppet denne saken lenge før det ble en sak for retten. 
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19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT 
AVTALE 

Både under kommunal saksbehandling og senere i rettsapparatet så var det teksten i den 
signerte avtalen som ble angrepet og vridd på i alle varianter for at ingen ville være med å 
dekke sin del av solidaransvaret for den nye stikkledningen.  

Alle autoriteter jeg møtte fra saksbehandling i kommune/fylke til saksbehandling i retten 
oppførte seg som tullinger for at jeg ikke skulle få refusjonskravet mitt som jeg hadde rett til 
både i henhold til lovverket og i henhold til SIGNERT avtale. 

Det som alt går tilbake til er at der var forskjell på UTKAST til avtale og SIGNERT avtale. 
Men aktørene som ikke ville betale refusjonskravet fant på all slags mulig faenskap for å 
unndra seg dette.  

Den gjennomgående korrupsjonen i denne saken med å vri den signerte avtalen til å få 
betydningen til utkastet til avtale startet under saksbehandling i kommune og fylke. 

 

19.1 OVERKJØRING AV PRIVATRETTSLIG AVTALE UNDER KOMMUNAL 
SAKSBEHANDLING 

Det var byggesakssjef Paulsen som startet faenskapet. Han hadde gitt byggetillatelse uten at 
privatrettslige forhold var på plass 

Refererer til 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven Egenkontroll 

Den fullstendig useriøse saksbehandlingen som foregikk i kommunen fordi byggesakssjef 
Paulsen ikke tok styring på situasjonen i henhold til lovverket er dokumentert i 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

Under saksbehandlingen i kommunen så begynte der i tillegg å brukes om hverandre 
UTKAST til avtale og SIGNERT avtale. 

Advokat Paul Hinna i PriceWaterhouse begynte under kommunal saksbehandling å bruke 
utkastet til avtale. Det er mye som tyder på at det hadde blitt kopiert underskrifter fra den 
signerte avtalen over på utkastet til avtale. Refererer til kapittel: 

24 Bruk av falske dokument under kommunal saksbehandling  85 

 

Da byggesakssjef Paulsen under kommunal saksbehandling etter lang tid fant det nødvendig 
og måtte gjøre en innrømmelse på at han måtte ta hensyn til privatrettslige forhold under 
kommunal saksbehandling  så måtte han komme unna situasjonen ved å bortforklare 
den privatrettslige avtalen.  

For å undergrave tolkningen av den privatrettslige avtalen så foretok byggesakssjef Paulsen 
seg følgende grep: 
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1. Byggesakssjef Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik innførte et ikke 
eksisterende byggeteknisk tiltak som de kalte erstatte. Etter lovverket skal 
situasjonen som her er beskrevet likestilles med at tomta bebygges for første  gang 
når Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik AS rev den gamle boligen og bygget en ny 
bolig. 
 

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
 73 

 
2. Og de gjorde seg til tullinger for å fordreie hva som mentes med to ekstra 

boenheter. Med fortolkningen til korrupsjonsjengen så skulle jeg ha hatt laget 5 
tilkoblingspunkter. Men som dokumentert så laget jeg jo bare 4. 

 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

 

19.2 BYGGESAKSSJEF PAULSEN STARTET FAENSKAPET I KOMMUNEN 

Det var tidligere byggesakssjef i Stavanger kommune Paul A Paulsen som startet 
faenskapet.  

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
 73 

Den totale saksbehandlingen til Paulsen i denne saken kommer i henhold til lovverket 
inn under grove straffbare handlinger og korrupsjon. 

Refererer til: 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 
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19.3 MOTARBEIDELSE AV AVTALE UNDER RETTSFORHANDLINGENE 

Parallelt med at byggesakssjef Paulsen var i ferd med å overkjøre refusjonsrettighetene mine 
ble det diskusjoner mellom meg og Lund. 

Diskusjonene endte opp med at jeg nektet å betale han 6000kr fordi han ikke kunne 
lovverket og hadde gjort teite ting. Han gav meg da beskjed om at han hadde sine måter 
og ordne ting på.  

Advokat E Lund stod bak den skjulte agendaen i Tingretten 

1 års tid etterpå kjørte tingrettsdommer Svensen en korrumpert/fikset rettsprosess 
hvor den signerte avtalen ble vridd til betydningen til utkast til avtale 

Dokumentasjon på min relasjon til advokat E Lund er dokumentert i følgende kapitler 

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

 

Kryssdoblingene mellom advokat E LUND og tingrettsdommer Svensen er dokumentert i  

43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153 

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

Når tingrettsdommer Svensen kjørte den korrumperte/fiksede rettsprosessen så var den 
underliggende agendaen å vri den signerte avtalen til å få betydningen til utkastet til avtale. 
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20 VRIDNINGSTEKNIKKER FOR Å PULVERISERE SIGNERT 
AVTALE 

Når den signerte avtalen ble vridd til å få betydningen til utkastet til avtale så var det to 
teknikker som gjennomgående ble brukt fra kommunal saksbehandling til den 
korrumperte/fiksede rettsprosessen i Tingretten. 

Forstås disse to vridningsteknikkene som ble brukt mot den signerte avtalen så ramler saken 
som et korthus. 

20.1 VRIDNINGSTEKNIKK 1 ERSTATTE – RIVE – BYGGE NY 

Innføre en byggeteknisk løgn hvor det ble innført at eksisterende bolig ble ERSTATTET 
med ny bolig. 

Byggeteknisk så er der ikke noe som heter ERSTATTE. For å følge lovverket så er tiltakene 
som blir utført RIVING av bolig og BYGGE NY bolig. 

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
 73 

 

20.2 VRIDNINGSTEKNIKK 2 SUMMERINGSPROBLEMER EKSTRA 
VERSUS TO EKSTRA 

GJØRE SEG TIL TULLING I FORBINDELSE MED SUMMERING AV ANTALL 
BOENHETER. 

Denne teknikken og faenskapet ble brukt for å forkludre hva som mentes med EKSTRA i 
avtalen. 

I den signerte avtalen så sto TO EKSTRA. Men for å gi faen i avtalen så ble TO kuttet ut i 
forbindelse med summeringer og tolkningene. 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 
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21 AVTALEN FORKLUDRES - VRIDNINGSTEKNIKK ANG 
ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT 

 
For å komme seg unna refusjonskravet i den privatrettslige avtalen så introduserte 
byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik en utspekulert 
byggeteknisk løgn i forbindelse med tolkningen av avtalen. 
 
De sa at de ikke hadde bygget en ny bolig. 
 
De introduserte at de hadde erstattet eksisterende bolig. 
 

Det som er viktig å forstå her er at utbyggeren fikk ikke innvilget en byggesøknad om å 
erstatte en bolig.  
 
Byggeteknisk heter det ikke å erstatte en bolig.  Men du river en bolig og du bygger en ny 
bolig. 
 
Dette var et ganske utspekulert faenskap av byggesakssjef Paul A Paulsen. Han hadde 
den dype fagkunnskapen om at dette bare var tull. 

Og Steinar Skjervik hadde skrevet under på at tiltaket hans skulle følge plan og 
bygningsloven. 
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21.1 SAMMENKOBLING BYGGESAKSDOKUMENTASJON OG 
LOVVERKET 

Etter min mening så er der en klar sammenheng mellom byggesaksdokumentene og 
lovverket jeg skal vise til nedenfor. 

Hele byggesaken er bygget opp med at der er en bolig som skal rives og at der skal 
oppføres en ny bolig. Den eksisterende boligen og den nye boligen stod på forskjellige 
steder på eiendommen. 

Byggesaksdokumentene er bygget opp med at der er et tiltak som heter riving av bolig og at 
der er et annet tiltak som heter bygging av ny bolig. 

Byggesaksdokumentene er vist i  

Vedlegg 14 ERSTATTE brukt som gjennomgående BYGGETEKNISK LØGN 

, kapittel 5. 

I denne dokumentasjonen er der et eget saksnummer for rivning av bolig og eget 
saksnummer for oppføring av ny bolig. 

I byggesaksdokumentene er der ikke noen tiltakstype som heter å erstatte eksisterende 
bolig. 

Dette er etter min oppfatning en gjenspeiling av blant annet nedenfor viste lovverk. 

Og vi ser at når den nye boligen skal oppføres må dette likestilles med at tomta 
bebygges for første gang. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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22 DEN BYGGETEKNISKE LØGNEN ERSTATTE VAR EN RØD 
TRÅD GJENNOM HELE SAKEN 

For å unndra seg å betale refusjonen så har jeg forklart at byggesakssjef Paul A Paulsen og 
Bygg Invest AS ganske enkelt fant ut at de bare kunne oppføre seg som tullinger og 
forkludre hele saken ved å si at: 

de ikke hadde bygget en ny bolig  

men at de hadde erstattet en bolig 

Den byggetekniske løgnen ble brukt som en rød tråd gjennom hele denne saken. 

1. Byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik introduserte 
forkludringen i forbindelse med den kommunale behandlingen av saken. 
 

2. Den ble videre brukt i behandlingen hos Fylkesmannen pbl. Knut Middelthon. 
 

3. Advokat T Smedsvig benyttet den fabrikkerte løgnen til fulle i prosess skrivene. 
 

4. Og den ble brukt av tingrettsdommer Svensen da hun i dommen konkluderte med at 
der ikke fantes grunnlag i avtalen for å kunne kreve refusjon. 

 

22.1 DOKUMENTER VISER AT ERSTATTE VAR EN GJENNOMGÅENDE 
BYGGETEKNISKE LØGN 

Jeg skal her vise til dokumenter som viser at den byggetekniske løgnen med den ugyldig 
definerte tiltakstypen «erstatte» blir brukt som en rød tråd gjennom hele saken. 

 Dokument fra saksbehandlingen i kommune og fylke. 

 Dokumentet fra prosess skrivet til advokat T Smedsvig. 

 Dommen, hvor tingrettsdommer Svensen argumenterte for at der ikke var grunnlag 
for refusjon i den privatrettslige avtalen.  
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22.2 SAKSBEHANDLINGEN I KOMMUNE OG FYLKE VAR BASERT PÅ 
ERSTATTE 
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22.3 PROSESS SKRIVET TIL ADVOKAT T SMEDSVIG VAR BASERT PÅ 
ERSTATTE 
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22.4 TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN DOM VAR BASERT PÅ 
ERSTATTE 

I dommen på side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:  

 

I kapittel 25 er vist hvordan tingrettsdommer Svensen motarbeider tolkningen av avtalen til 
ytterpunktene. 

25 Dom og forkludring av avtale  88 

Som beskrevet tidligere så har jeg orientert om at tingrettsdommer Svensen hadde en skjult 
agenda om å gi ut en dom som var i henhold til et utkast av den signerte avtalen. 
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23 AVTALEN FORKLUDRES MED VRIDNINGSTEKNIKK 
ANGÅENDE SUMMERING 

I den signerte avtalen står følgende: 

 

Kvalitetskontroll av tolkning av avtalen og SUMMERING står til stryk.  

Grunnen til motarbeidelsen av den signerte avtalen var å vri den til å få betydningen til 
utkastet til avtale. 

Dette startet med byggesakssjef Paulsen som hadde kommet i problemer etter at han var 
ansvarlig for et byggeprosjekt som pågikk uten at privatrettslige forhold var klarert. 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen. 

Senere fortsatte tingrettsdommer Svensen og motarbeide den signerte avtalen. 
Tingrettsdommer Svensen var på uoffisielt oppdrag fra advokat Lund som ikke var offisiell 
deltaker i rettsprosessen 

Se kapittel  

I dommen på side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:  

 

Etter min vurdering har de skjemt seg rett ut. 
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23.1 RESONNEMENT PÅ AT KORRUPSJONSGRUPPERINGEN HAR 
SKJEMT SEG RETT UT 

 
4 punkter ble installert.   
 
Dette er dokumentert i: 
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken.  
 
I vedlegg 5 har vi skjemaet som vist nedenfor: 
 

Skjema stikkledningsanlegg 
Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv. 
Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre. 

 
 
 

Litt historikk relatert til skjema for stikkledning. 
Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv. 
Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre. 
Det svarte huset var en gammel eksisterende bolig da den nye stikkledningen ble laget i 
2001.  
Avløpet fra det gamle huset var koblet til den gamle stikkledningen. Vanntilførselen var 
tilkoblet annet sted. Men vanntilførselen var ikke et fullverdig anlegg hvor løsningen var 
privatrettslig sikret. 
For det gamle anlegget var det laget en privat avtale datert 08.02.64 

 
 
 
Jeg brukte 2 tilkoblingspunkter selv og det var TO ekstra. 
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Med korrupsjonsgrupperingen får sin forkludring vi følgende forhold  
 
jeg brukte to tilkoblingspunkter selv  
 
+ korrupsjonsgrupperingen sa at det eksisterende huset skulle kunne være tilkoblet 
enten med gammel eller ny bolig, Dette var det som stod i utkastet til avtale. 
 

 

 
 

Da har summeringen kommet til 3. 
  
+ i henhold til signert avtale hadde jeg TO PUNKTER EKSTRA som jeg hadde 
refusjonsrettigheter mot.  
I den signerte avtalen står to ekstra men dette ble av korrupsjonsgrupperingen 
forkludret til ekstra uten å ta med at der sto to ekstra. 
 

 
 
I henhold til korrupsjonsgrupperingen sin FORKLUDRING og at der står tydelig 
TO 2 i den signerte avtalen så blir dette 5 tilkoblingspunkter. 
Men jeg hadde bare laget 4. 

 

Så når det i den signerte avtalen står TO EKSTRA så kan ikke dette bety noe annet enn 
to ekstra relativt til de to som jeg brukte selv. 



Side 83 av 227 
 

Og disse to punktene hadde jeg refusjonskrav mot når der ble koblet en ny bolig til et 
eller begge av disse punktene. 

 

Og i tillegg så er det ingenting som heter ERSTATTE. Det som skjer, er at du RIVER og 
BYGGER NYTT. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 

Og i den SIGNERTE avtalen står 

Skulevold vil da ha et refusjonskrav mot de nye boenhetene. 

Men tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk lovverket og vridde tolkningen av den 
signerte avtalen til hva som stod i utkastet til avtale og gjorde meg i stedet 
ERSTATNINGSANSVARLIG. 

Referer igjen til den dokumenterte koblingen mellom advokat E Lund som hadde sine måter 
og ordne opp i ting på og tingrettsdommer Svensen 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 164 

 

23.2 SVENSEN OVERKJØRTE LOVVERKET SOM GJELDER RIVE – 
BYGGE NYTT 

I forbindelse med rettsprosessen forsøkte vi å ta opp lovverket med at dersom eksisterende 
bygning blir revet og det søkes om oppføring av en helt ny bygning så skal dette likestilles 
med at tomta bebygges for første gang. 

Tingrettsdommer Svensen tok ganske enkelt og overkjørte disse forholdene. 

I dommen på side 8 er dokumentert at vi forsøkte å ta opp lovverket. 
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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24 BRUK AV FALSKT DOKUMENT UNDER KOMMUNAL 
SAKSBEHANDLING 

Underslag av å bruke den signerte avtalen i stedet for utkastet til avtale ble innført på et tidlig 
tidspunkt.  

Dette skjedde allerede ved saksbehandling på kommunalt nivå. 

Entreprenør Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen gjorde alt de kunne for å 
komme seg unna refusjonskravene i den privatrettslige avtalen. 

16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Bygg Invest as ved Steinar Skjervik hadde under kommunal saksbehandling hjelp av 
advokatfirmaet PriceWaterhouseCoopers ved advokat Paul Hima. 

Detaljene i kommunal saksbehandling av saken er dokumentert i  

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

I korrespondanse med advokat Paul Hinna så brukte Paul Hinna teksten i det som stod i 
utkastet til avtalen i stedet for teksten som stod i den signerte avtalen. 

Refererer til dokument vist 2 sider lengre frem og i tillegg til 

Vedlegg 4: Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest as var lik null 

Jeg finner det veldig merkelig at et seriøst advokatfirma bruker referanser til dokumenter som 
ikke er signert i stedet for å bruke referanser til dokumenter som er signert. 

Men det er i denne forbindelsen en ting jeg ikke kan se bort ifra.  

Det er at både T Kolbjørnsen og Bygg invest AS ved Steinar Skjervik var noen riktige 
luringer. Det er dokumentert i vedlegg 4. Her er dokumentert at det kostet dem ikke så mye 
og unndra og pynte opp dokumentasjon, og lage noen fabrikkerte historier.  

Så det jeg kan ha mistanke om er at disse har brukt underskriftene fra det signerte 
dokumentet og pyntet opp utkastet til dokument med kopierte underskrifter før det ble gitt til 
advokat Paul Hinna. 

T Kolbjørnsen fant på alle slags triks for å slippe å betale sin del av solidaransvaret når den 
nye stikkledningen ble installert. 

Utkastet til avtale og signert avtale hadde forskjellige krav til når det skulle betales refusjon. 

I utkastet som var laget til avtale så kunne Tom Kolbjørnsen ha både den eksisterende 
boligen og en fremtidig ny bolig tilkoblet stikkledningen vederlagsfritt. 

Men før signering av avtalen så ble dette endret til at naboen Tom Kolbjørnsen bare kunne 
ha den eksisterende boligen vederlagsfritt. Han skulle betale sin del av solidaransvaret når 
han eller fremtidige eiere bygget ny bolig enten i stedet for eksisterende bolig eller i tillegg til 
eksisterende bolig. 

I utkastet til avtalen stod følgende: 
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‘Ønsker eier av gnr. 38 bnr 271 å ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den tilkobles 
anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’  

 

 

Utkastet til avtale ble endret før signering. 

I den signerte avtalen stod følgende:  

Eier av gnr. 38 bnr 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenhet slik som i dag,.. 

Fra avtale signert 10.04.2001 
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I korrespondanse med advokat Paul Hinna ble utkastet til avtale brukt. 
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25 DOM OG FORKLUDRING AV AVTALE 

Jeg skal i dette kapittelet gå igjennom hvordan tingrettsdommer Svensen gjør alt hun kan for 
å motarbeide og forkludre den signerte privatrettslige avtalen. 

Lovverket og den rette jussen for situasjonen var allerede manipulert bort ved å kalle 
henvisninger til dette for IRRELEVANTE. 

Så da stod det igjen å få vekk den signerte avtalen. 

I kapittel 24 så vi at saken allerede i forbindelse med kommunal saksbehandling var 
forkludret med å bruke utkastet til avtale i stedet for den signerte avtalen. 

På dette tidspunktet hadde lureriet som T Kolbjørnsen og ByggInvest AS holdt på med fått et 
skikkelig godt fotfeste. 

Og som tidligere forklart så var grunnen at Koldbjørnsen skulle lure seg unna solidaransvaret 
for kostnader med omlegging av gammelt anlegg til nytt anlegg. 

Underveis så fikk de support av advokat Lund.  

Da saksbehandlingen foregikk på kommunalt nivå så kom det frem at advokat Lund muntlig 
hadde lovet vekk refusjonsansvaret da han laget utkastet til avtalen.  

Detaljene i hvordan dette skjedde er forklart i forklart fra kapittel 38 til kapittel 40. 

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

38.1 Forsøk på seriøs rettsbehandling i Tingretten ble pulverisert 138 

38.2 Samarbeidsgruppe korrumpert/fikset rettsprosessen 139 

38.3 Rettsprosessen var en ren henrettelse 139 

38.4 Korrupsjonsgrupperingen har hatt det ustyrtelig morsomt 137 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146 

I overnevnte kapitler er forklart at advokat E Lund fortalte meg at han hadde sine måter og 
ordne ting på. 

Da saken kom til retten så hadde advokat E Lund etablert korrupsjonsgrupperingen sin. 

Han hadde på dette tidspunktet snakket med tingrettsdommer Svensen om saken og fått 
henne til å bli med på et utfall av saken som skulle bli i henhold til utkastet av avtalen. 

Så har vi i bakhodet at tingrettsdommer Svensen hadde en skjult agenda under 
rettsforhandlingene så er det lettere og forstå hvorfor hun slaktet den signerte avtalen og i 
stedet kom frem til et resultat som stod i utkastet til avtale. 

På dette tidspunktet så passet det veldig godt å bygge videre på korrupsjonen og 
overkjøringene av lovverket som hadde foregått hos byggesakssjefen og fylkesmann pbl. 
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Den aktuelle delen fra den signerte avtalen er vist nedenfor. 

Eier av gnr. 38 bnr 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenhet slik som i dag,.. 

Fra avtale signert 10.04.2001 

 

 

 

 

Utkastet som ble endret er vist nedenfor 

‘Ønsker eier av gnr. 38 bnr 271 å ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den tilkobles 
anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’  
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I dommen på side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:  

 

  

Denne definisjonen er det som stod 
i utkastet til avtale før endring og 

signering. 
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25.1 TINGRETTSDOMMER SVENSEN MOTARBEIDER SIGNERT AVTALE 
TIL YTTERPUNKTENE 

I dommen på side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:  

 

Tingrettsdommer Svensen motarbeider signert avtale til ytterpunktene   

1. Både når hun forkludrer hva som menes med ekstra boenheter.  
 

2. Og når hun følger opp med å bruke den ikke eksisterende byggetekniske tiltakstypen 
erstatning av eksisterende boenhet. 

Detaljerte forklaringer er gitt i 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

22 Den byggetekniske løgnen ERSTATTE var en rød tråd gjennom hele saken 76 

Det vi og skal legge merke til er at forkludringen er identisk med forkludringen advokat Lund 
brukte.  

Dette er krysskoblet i følgende kapitler:  

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184 

45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184 

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184 

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186 

 

25.2 SELVMOTSIGELSER I DOMMEN SOM GJELDER AVTALE 

For å forklare tullet som foregikk i denne saken kan vi se på to selvmotsigelser i dommen. 

En plass i dommen så snakkes det om erstatning og en annen plass så snakkes det om å 
bygge ny. 

I dommen på side 13 skriver tingrettsdommer Svensen om erstatning av eksisterende 
boenhet. 
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En annen plass i dommen på side 4 skrives det om ‘Den gamle bygningen ble revet og 
bygging av ny ble påbegynt’ 

 

Denne beskrivelsen er hva som skjedde byggeteknisk.  

Så når byggesakssjef Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik startet hele dette tullet 
i denne saken med å si at han hadde erstattet boligen så startet han en kverulering som 
skulle vært stoppet med en gang. 

 

25.3 UTVIDET FABRIKKERT HISTORIE FOR Å VRI TOLKNING AV 
AVTALE 

Etter hvert så fant korrupsjonsgrupperingen ut at dersom det skulle være hold i 
bortforklaringene de brukte så måtte de fikse litt videre på dette med å erstatte. 

For å forstå denne forkludringen så må en ha forståelse av at eksisterende og ny bolig stod 
på forskjellige plasser på eiendommen. 

Resonnementet var da at  

Jeg hadde to punkter 

Det var et punkt der den eksisterende boligen stod og 

Det var et punkt der den nye boligen stod 

De begynte da å forstå at den nye boligen ville være en av de ekstra. 

Den nye boligen ville da være en ekstra bolig utenom den eksisterende. 

Det var derfor nødvendig å forsterke løgnen med at den gamle bygningen først ble revet og 
at bygging av ny ble påbegynt etterpå. 

Refererer til dommen side 4, hvor det skrives 
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 ‘Den gamle bygningen ble revet og bygging av ny ble påbegynt’ 

Dette er en ren løgn som tingrettsdommer Svensen bidrog til å bygge opp under 

De faktiske forholdene er at det gamle huset var ikke revet før byggingen av det nye 
ble påbegynt. 

 

De faktiske forholdene var at rivetillatelse og byggetillatelse ble gitt samme dag. 
Eksisterende bolig stod på en annen plass på eiendommen enn ny bolig. Den gamle boligen 
var ikke revet før ny bolig var kommet langt på vei mot ferdigstillelsen. 

I forbindelse med overnevnte kommer vi inn på dato for innvilgelse av rivetillatelser, dato for 
byggetillatelser og dato for ferdigstilling av disse osv. 

Dokumentene for dette er vist i: 

Vedlegg 14 Ordet ERSTATTE brukt som gjennomgående BYGGETEKNISK LØGN 
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26 SJEF PÅ VANN OG AVLØP BEKREFTER KORRUPSJON I 
KOMMUNE OG FYLKE 

Jeg tok situasjonen opp med vann og avløpssjefen og i korrespondanse med vann og 
avløpssjefen skrev han: 

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avløpsverket ikke kan gi noen rett til å 
ta i bruk andres eiendeler eller eiendom.’ 

Dette svaret er en bekreftelse på at byggesakssjefen og fylkesmannen har utført feil 
saksbehandling, overkjørt privatrettslige forhold og bare tatt privat eiendom. 

Det som og kan bemerkes her er at vann og avløpssjefen sa til meg at han flere ganger 
hadde gitt beskjed til tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen om at han måtte holde opp og 
ta så lettvint på lovverket. 
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Side 96 av 227 
 

27 FYLKESMANN PBL OVERKJØRER PRIVATRETTSLIGE 
FORHOLD 

I dette kapittelet skal jeg dokumentere hvordan fylkesmann pbl Knut Middelthon dekket 
byggesakssjef Paul A Paulsen på to måter. 

1. Den ene måten var å overkjøre lovverket og vilkåret om at bestemte privatrettslige 
forhold skal foreligge før det kan gis byggetillatelse. 
 

2. Den andre måten var ved først og si at han ikke har tatt stilling til om i hvilken grad et 
refusjonskrav kan hjemles i avtalen fra april 2001. Samtidig som han sier dette så gir 
han en tolkning av avtalen og sier at prosjektet dreide seg om å erstatte en 
eksisterende bolig. Her følger fylkesmann pbl Middelthon opp faenskapet som 
byggesakssjef Paul A Paulsen startet. Bygningsteknisk så er der ikke noe i henhold til 
lovverket som heter erstatte. Men vi oppnår en erstatning ved to tiltak. Det ene ene 
tiltaket er riving. Det andre tiltaket er oppføring av ny bolig. Og når det oppføres ny 
bolig så skal dette betraktes som om tomta bebygges for første gang.  

 

I svaret fra fylkesmannen som er vist på neste side må vi legge merke til en setning. 

‘Enkelte bestemmelser i pbl oppstiller vilkår om at bestemte privatrettslig forhold 
foreligger før det kan gis byggetillatelse.’ 

 

 

Fylkesmannen tar en nonchalant og lett uttalelse om at bestemte privatrettslige forhold 
foreligger før det kan gis byggetillatelse og så sier han ikke mer om den saken. 

Det var jo det hele situasjonen dreide seg om. 

Her pulveriserer fylkesmannen klagen som er blitt innsendt. 

Refererer til Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl 

 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

 

 

Videre så gir fylkesmannen samme tolkning som byggesakssjefen. 

20.1 Vridningsteknikk 1 ERSTATTE – RIVE – BYGGE NY 72 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 
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FYLKESMANNEN SIER HAN IKKE TAR STILLING TIL AVTALEN 

MEN GIR SIN FORTOLKNING LIKEVEL 
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27.1 BYGGESAKSSJEF PAULSEN OG FYLKESMANN PBL STOD BAK 
FLERE STRAFFBARE HANDLINGER 

Byggesakssjef Paul A Paulsen og Fylkesmann pbl utførte flere handlinger som var lovbrudd 
og i kategorien straffbare handlinger. 

Når byggesøknaden kom inn til kommunen med feil opplysninger så hadde byggesøknaden 
potensiale til å bli politianmeldt. 

Etter at saksbehandlingen var ferdig i kommunen så var situasjonen omgjort fra å 
være potensiale til å bli politianmeldt til å være grove straffbare handlinger. 

Tidligere byggesakssjef Paulsen og fylkesmann pbl Middelthon overkjørte både den 
privatrettslige avtalen og lovverket. 

Hvordan avtalen ble overkjørt er dokumentert i 

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT 73 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

 

 

Videre så gjorde de seg til tullinger for å unndra lovverket og straffeloven både når det 
gjaldt  

 Betingelse for å få byggetillatelse 

 Rett til tilknytning 

 Rett til bruk 

 Økonomisk oppgjør 

 Og videre lovverk for ekspropriasjon, innvilgelse av byggesøknad, 
innflytningstillatelse osv. 

Aktuelt lovverk er vist på de neste sidene. 

 

Saksbehandling i kommune og fylke, motarbeidelser fra autoritetspersoner og 
overkjøring av lovverket ved hjelp av vedtaksordningen er dypere dokumentert i 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 
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27.1.1 LOVVERK OG BETINGELSER FOR Å FÅ BYGGETILLATELSE 

Der er bestemte private rettsforhold som er betingelse for å få byggetillatelse. Tidligere 
byggesakssjef og fylkesmann pbl overkjørte disse forholdene. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 
 

 
 

 
 

 

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 
 

Fylkesmann pbl orienterte ikke om at når den nye boligen skal oppføres må dette 
likestilles med at tomta bebygges for første gang. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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Og Fylkesmann pbl gav misvisende orientering om at tiltak om riving og tiltak om nybygg er 
forskjellige tiltak. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 

 

Fylkesmann pbl sjekket at der var et forskriftsmessig anlegg. Og den betingelsen var til stede 
for jeg hadde jo laget et nytt anlegg og betalt alle kostnadene. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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Fylkesmann pbl orienterte ikke om forskjell på rett til tilknytning og rett til å bruke 

27.1.2 LOVVERK OG RETT TIL TILKNYTNING 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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27.1.3 LOVVERK OG RETT TIL Å BRUKE - ØKONOMISK OPPGJØR 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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28 JEG FIKK NY ADVOKAT OG HJELP AV EN AV NORGES 
FREMSTE FAGEKSPERTER PÅ FAGFELTET 

Etter at byggesakssjef og fylkesmann hadde frastjålet meg eiendomsrettighetene mine med 
vedtak så måtte jeg ta saken videre til rettsapparatet. 

Jeg skaffet meg en ny advokat etter uenighetene med advokat E Lund. Refererer til  

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Det var en ung advokat, men han var fra Oslo. 

Han var ikke fra Stavanger hvor korrupsjonsgrupperingen holdt til. 

Når tidligere byggesakssjef og fylkesmann pbl allerede hadde dekket over lovverket, 
introdusert en byggeteknisk løgn og gjort sine vedtak var det derfor med et dårlig 
utgangspunkt vi gikk inn i rettsprosessen. 

Jeg forstod derfor på dette tidspunktet at i tillegg til å få hjelp av advokat så måtte jeg få hjelp 
av det beste som var å finne i Norge når det gjaldt plan og bygningsloven og 
praktisering av denne i byggesaker. 

Jeg tok derfor kontakt med Morten Helgedagsrud, HolteProsjekt Innovation AS som hadde 
ledet utviklingen av styringssystemet som ble brukt for å få godkjent byggesøknaden. 

Jeg legger på neste side med en presentasjon av ham for å vise at her fikk vi hjelp av en 
som hadde omfattende erfaring med byggesaker.  

Jeg vektlegger dette fordi etter hvert i denne historien så har dette veldig stor betydning. 
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Den nye advokaten min bygget opp saken sin med egen kompetanse pluss at han bygget 
opp saken med erklæringen laget av Morten Helgedagsrud. 

Vi ønsket i tillegg å bruke Morten Helgedagsrud som vitne i rettsforhandlingene. 

Vi forsto at i den situasjonen vi var kommet i så var det nødvendig å få hjelp av en av Norges 
fremste eksperter på å knytte sammen byggesaksdokumenter og lovverk. 

Men det korrupsjonsgrupperingen gjorde når de begynte å se konturene av lovverket og at 
der var på vei inn i rettsprosessen et vitne som var spesialist på lovverket og at der var lagt 
frem en erklæring som viste til lovverket så begynte de å fikse ting. 
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29 ADVOKAT T SMEDSVIG KOM INN SOM RYDDEGUTT - 
LEK MED DOMSMAKT 

Parallelt med at jeg skaffet meg ny advokat for å gå inn i rettsforhandlinger i Stavanger 
Tingrett så begynte det å skje ting i bakgrunnen. 

Advokat E Lund hadde jo gitt meg beskjed om at han hadde sine måter og ordne ting på. 

Og det som skjedde var at advokat T Smedsvig kom inn i saken som advokat for Bygg Invest 
as. 

Advokat T Smedsvig var en lokal ringrev med sterke personlige relasjoner til representanter i 
Stavanger Tingrett. 

Advokat T Smedsvig kom inn i saken som ryddegutt. 

Advokat Smedsvig kom inn som advokat for Bygg Invest as i forkant av prosess skrivene. 

I begynnelsen av kommunikasjonen så gav advokat T Smedsvig meg beskjed om at jeg 
måtte trekke saken fra retten fordi jeg kom til å tape likevel. 

Jeg var den gang for dum til å forstå hva som skulle skje fordi jeg trodde rettsprosesser 
skulle kjøres med riktig faktum og riktig juss for å få riktig doms resultat. 

Men det som i praksis skjedde var at fra dette tidspunktet så skulle domsmakten brukes for å 
ha det moro med meg og advokaten min. 

Advokat E Lund hadde organisert en korrupsjonsgruppering hvor de utøvende var  

Advokat T Smedsvig og representant for Tingrettten. 

Fra dette tidspunktet så var det ikke lengre snakk om at det skulle kjøres en 
rettsprosess som var basert på rett faktum og rett juss. 

Det var etablert en korrupsjonsgruppering som skulle bruke domsmakten for å ha 
mest mulig moro og faenskap. 

Første fase av faenskapet var å fjerne det gjeldende lovverket som gjaldt for 
situasjonen. 

I denne rapporten så er det dokumentert at det i dommen ikke er et eneste argument til min 
fordel. Og det er veldig, veldig, veldig merkelig. 

Men går man under overflaten av dommen så er dommen en sammenhengende serie med 
aggressive angrep og mobbing. 

Og at jeg til slutt ble gjort erstatningsansvarlig var et skikkelig faenskap signert av 
tingrettsdommer M A Svensen. 

Men jeg har dokumenter i denne korrupsjonsrapporten som viser at dommen er en 
oppsummering av e-mail korrespondanse med E Lund da jeg ikke ville betale ham 6000 kr 
og han responderte med at han hadde sine måter og ordne opp i ting på. 

Referer til  

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146 
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29.1 SMEDSVIG OG SVENSEN BYGGER PÅ KORRUPSJONEN I 
KOMMUNE/FYLKE 

Når byggesakssjefen og fylkesmann pbl allerede hadde uført korrupsjonen og dekket over 
lovverket var det med et dårlig utgangspunkt vi gikk inn i rettsprosessen.  

Dette utnyttet advokat T Smedsvig til det ytterste.   

Advokat T Smedsvig hadde kunnskap nok til å forstå at det som var skjedd i kommunen var 
feil. 

Advokat E Lund forstod på et tidlig tidspunkt ikke at byggesakssjefen og fylkesmann pbl 
hadde korrumpert/fikset saken med korrupsjon. 

Advokat E Lund kunne ikke lovverket. Dette er dokumentert i: 

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 

Advokat T Smedsvig forstod dette. 

Men når korrupsjonsgrupperingen satte i gang prosessen sin så benyttet 
korrupsjonsgrupperingen til det fulle at saken allerede var korrumpert av byggesakssjefen og 
fylkesmann pbl. 

Dette gjenspeiles i dommen hvor tingrettsdommer flere plasser henviser til fylke og 
kommune. 
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30 KORRUMPERING FØRSTE FASE – MANIPULERE BORT 
OG NEGLISJERE REFERANSER TIL GJELDENDE 

LOVVERK 

Vi forsøkte så godt vi kunne og  få gjennomført en seriøs  rettsprosess hvor det hadde vært 
det gjeldende norske lovverket for situasjonen og hvordan dette praktiseres i det daglige som 
hadde vært grunnlaget for rettsgjennomføringen. 

Men denne muligheten var ikke korrupsjonsgrupperingen interessert i og derfor ble 
henvisninger til og bruk av det gjeldende lovverket manipulert bort og rettsprosessen ble 
gjennomført med andre fokusområder. 

Det som skjedde i denne saken, er stikk motsatt av hva som lederen for advokatforeningen 
fortalte på nyhetene for våren 2019. 

Der fortalte han at alle parter hadde ansvar for at rettsprosessen blir gjennomført med det 
rette lovverket. 

I denne situasjonen så tok ganske enkelt advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen 
et lite samarbeidsfiks og manipulerte vekk lovverket som skulle blitt brukt som underlag for 
rettsforhandlingene. 

Så der er en veldig stor forskjell på hva lederne for advokatvirksomhet og domstolvirksomhet 
forteller til media og hva som skjer i det virkelige liv. 

Når advokat T Smedsvig kom in i rettsforhandlingene så samarbeidet han med 
tingrettsdommer Svensen om å fjerne alle referanser til det gjeldende lovverket og forkludret 
i stedet rettsprosessen med et lovverk som ikke var gjeldende for situasjonen. 

I kapittel 31 er dokumentert hvordan muligheten for å bruke det rette underlaget for å kunne 
gjennomføre en seriøs rettsprosess ganske enkelt ble fjernet ved å kalle erklæringen fra en 
av Norges fremste fagspesialister for IRRELEVANT. 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT 108 

I kapittel 32 er dokumentert hvordan henvisninger til det gjeldende lovverket i saksøkers 
anførsler ganske enkelt ved hersketeknikk ble neglisjert 

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

I kapittel 34 er vist hvordan rettsprosessen bevisst ble forkludret med lovverk som ikke gjaldt 
for situasjonen. 

34 Bevisste forkludringer av rettsprosessen 116 

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 113 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 115 
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Så det hele endte opp med en dom og konklusjon om at der ikke fantes lovverk for 
situasjonen. 

Fra dommen side 13 har vi: 

 

 

 

 

I Stavanger kommune ble byggesakssjef Paulsen byttet ut med byggesakssjef Foss. 

Jeg tok opp med byggesakssjef Foss hvilket lovverk som hun mente gjaldt for private 
stikkledninger. 

Jeg fikk da et svar hvor hun henviste til det samme lovverket som vi forsøkte å bruke i 
rettsforhandlingene men som ble manipulert bort. 

33 Byggesakssjef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsøkte å bruke 115 
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31 SMEDSVIG SAMARBEIDET MED SVENSEN OM Å FJERNE 
ERKLÆRING SOM BESKREV LOVVERKET 

Advokat T Smedsvig hadde kommet inn i saken som ryddegutt 

Jeg skal i dette kapittelet gå igjennom. samspillet mellom T. Smedsvig og tingrettsdommer 
Svensen når de manipulerte vekk erklæringen fra fagspesialist Helgedagsrud.ved ganske 
enkelt å kalle den IRRELEVANT. 

 

31.1 ADVOKAT T SMEDSVIG KALLER ERKLÆRING FRA SPESIALIST 
IRRELEVANT 

Da vi hadde valgt å få hjelp av en som var ekspert på plan og bygningsloven så fant 
korrupsjonsgrupperingen ut at det var veldig viktig å få fjernet både eksperten og 
erklæringen. 

Fikegruppen ville ikke ha inn en ekspert som kunne avsløre at det som var skjedd i 
kommunen var feil og straffbart. 

Advokat T Smedsvig var kommet in i korrupsjonsgrupperingen som ryddegutt. Han skulle 
jobbe sammen med dommer i Stavanger Tingrett. 

Advokat T Smedsvig var og klar over at kommunen hadde beslaglagt private rettigheter ved 
et vedtak og at kommunen ikke hadde ekspropriert eller ventet på dom. 

Og korrupsjonsgrupperingen ønsket ikke inn i rettsforhandlingene en fagekspert som kunne 
komme til å avsløre at utbyggeren hadde gitt feil opplysninger på byggesøknaden vedr 
stikkledninger for vann og kloakk. 

Da de leste erklæringen til Morten Helgedagsrud ble de klar over at erklæringen egentlig var 
en udetonert bombe for saken deres. 

Og i tillegg så var der informasjon om at å gi feil opplysninger i byggesøknaden hadde 
potensiale til å være en straffbar handling som det skulle være lett å politianmelde. 

Detaljene er dokumentert i 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Korrupsjonsgrupperingen måtte derfor manipulere vekk Morten Helgedagsrud som vitne. 

Og de måtte få vekk erklæringen Morten Helgedagsrud hadde laget. 

Først ble vi lurt til og ikke ta ham med som vitne. 

Vi skulle i stedet få legge frem erklæringen. 

Da dette tilbudet ble satt frem så visste korrupsjonsgrupperingen hva det neste steget skulle 
bli. 

De visste at det neste steget skulle bli at tingrettsdommer Svensen skulle følge opp og 
avvise erklæringen ved å kalle den IRRELEVANT når vi kom in i rettsforhandlingene. 
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Detaljene i hvordan hele kommunikasjonstråden foregikk mellom advokatene i forbindelse 
med vitne og erklæring er dokumentert i  

Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for å få bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessen. 

Fra prosess skrivene kan vi se at kommunikasjonstråden avsluttes på følgende måte: 

 

 

 
 

 
 

Velvilligheten til at Helgedagsrud kunne føres som vitne var et spill for galleriet. 

De visste at når det hele var avhengig av erklæringen så hadde de fått kontrollen. 

Og den startet med at advokat T Smedsvig her slenger på bemerkningen om at den er 
fullstendig irrelevant. 

Og i tillegg så ser vi at advokat T Smedsvig ikke vil bruke mer tid på eksperten. Han gjør alt 
han kan for å få vekk både eksperten, erklæringen og at det dykkes dypere ned i 
kunnskapen han måtte ha. 

Da tilbudet kom om at vi skulle få legge frem erklæringen så aksepterte vi dette. 

Vi forstod ikke på dette tidspunktet at vi var midt inne i et råttent fikseprosjekt hvor seansen i 
retten var et set up. 

Nedenfor vises til presseskriv hvor vi aksepterer tilbudet om å få legge frem erklæringen. 

Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 
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Fra advokat A Ribe 
Prosesskrift 

 
 

 
 

 

31.2 TINGRETTSDOMMER SVENSEN FULGTE OPP OG KALTE 
ERKLÆRINGEN FOR IRRELEVANT 

Hele denne saken var et planlagt set up så da rettsmøtet var kommet i gang ble vi 
fullstendig utmanøvrert.  

Kort tid etter rettsmøtet var kommet i gang så orienterte tingrettsdommer Svensen oss om at 
hun ikke kom til å bruke informasjonen i erklæringen fra eksperten Morten Helgedagsrud. 

Hun opplyste om at Morten Helgedagsrud ikke hadde noe med saken å gjøre. 

Tingrettsdommeren underslo her at det var Morten Helgedagsrud som hadde vært 
fagansvarlig for å utarbeide systemet som ble brukt for å lage kontrollplanen som 
byggesaken var godkjent etter. 

Her underslo tingrettsdommer Svensen at byggesaken var helt avhengig av en seriøs bruk 
av egenkontrollsystemer. 

I erklæringen fra Helgedagrud er forklart at hele egenkontrollsystemet er bygget opp på en 
slik måte at det skal være lett for domstolene å vurdere byggesaker ut fra lovverket. 

Refererer til  

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Vi stod igjen i rettsmøtet uten eksperten som vitne og uten å få lov til å legge frem 
erklæringen med informasjon om lovverket som var nødvendig for saken. 

Erklæringen var midt i blinken for situasjonen spesielt når vi tar hensyn til lovverket som 
sier at når det rives en bolig og føres opp en ny bolig så skal situasjonen betraktes som 
om tomta bebygges for første gang. 
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Når erklæringen ble kalt irrelevant og fjernet fra saksbehandlingen så oppnådde 
korrupsjonsgrupperingen følgende 

 Informasjon om egenkontrollsystemet og at tilhørende internkontrollskjemaer 
skal gjøre det enkelt for domstolen og behandle saken 

 Beskrivelse av hvordan arbeidsprosesser for byggesaksdokumenter skulle 
utfylles var fjernet. 

 Henvisningene til lovverket var blitt fjernet. 

 Henvisninger til straffeloven var blitt fjernet. 

Rettsprosessen ble derfor aldri gjennomført med kunnskapen til Morten Helgedagsrud som 
vitne og 

 rettsprosessen ble aldri gjennomført med lovverket som gjaldt for situasjonen blant annet 
fordi erklæringen han hadde laget aldri ble brukt.   

Erklæringen fra Morten Helgedagsrud er lagt med som  

Vedlegg 7 Erklæring Morten Helgedagsrud 

Ryddegutt advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen  hadde lurt oss trill 
rundt. 
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32 UNNDRAGELSE AV HENVISNINGER TIL LOVVERKET I 
SAKSØKERS ANFØRSLER 

Jeg skal her vise at i rettsforhandlinger og dom så ble ganske enkelt henvisninger til 
lovverket i saksøkers anførsler neglisjert 

I dommen står følgende i forbindelse med saksøkers anførsler: 

Fra dom side 7 har vi 

 

Disse henvisningene til lovverket ble ganske enkelt ved hjelp av hersketeknikk neglisjert. 
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Lovverket som ble henvist til i saksøkers anførsler er vist nedenfor 

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 
 

 

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004 
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33 BYGGESAKSSJEF FOSS BEKREFTER BRUKEN AV 
LOVVERKET SOM VI FORSØKTE Å BRUKE 

Nedenfor har jeg lagt med en bekreftelse fra den nye byggesakssjefen i Stavanger. Her 
bekrefter hun at det riktige lovverket å bruke for situasjonen er lovverket som advokat T 
Smedsvig og tingrettsdommer Svensen manipulerte bort. 

Det virker som hun kan mer av lovverket enn tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen.  

Eller kanskje forskjellen var at Paulsen var korrupt mens Foss jobber etter lovverket. 
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34 BEVISSTE FORKLUDRINGER AV RETTSPROSESSEN 

34.1  FORKLUDRING AV RETTSPROSESSEN MED LOVVERK SOM IKKE 
GJALDT FOR SITUASJONEN 

For å forkludre det hele mest mulig så begynte korrupsjonsgrupperingen å blande inn et 
komplisert regelverk som gjelder for helt andre refusjonsforhold enn det som var for den 
aktuelle situasjonen. 

For privat rettslige forhold av denne aktuelle situasjonen så finnes som vist ovenfor et relativt 
enkelt lovverk.  

Men henvisninger til dette enkle lovverket og bruk av lovverket ble ganske enkelt manipulert 
bort.  

Lovverket som gjaldt for situasjonen ble ikke brukt. 

Erklæringen fra Helgedagsrud med henvisninger til lovverket ble manipulert bort ved å 
kalle den irrelevant. 

Først av advokat T Smedsvig og deretter i harmonisk samspill av tingrettsdommer 
Svensen. 

I tillegg så ble henvisningene til lovverket i saksøkers anførsler neglisjert. 

Nedenfor skal jeg vise hvordan rettsprosessen bevisst ble forkludret og gjennomført med 
et lovverk som ikke gjaldt for situasjonen. 

Først skal jeg vise et avsnitt fra rettsbemerkningene. Dette er en bevisst forkludring av 
saken.  

Deretter skal jeg vise til det gjeldende lovverket som ble manipulert bort.. 

På side 11 i dommen kan vi se følgende. 

Vi ser her at tingrettsdommer bevisst henviser til og bruker et lovverk som ikke er gjeldende 
for situasjonen.  

Først har tingrettsdommer Svensen manipulert bort det gjeldende lovverket ved å neglisjere 
henvisninger i saksøkers anførsler og ved å kalle henvisninger til erklæringen som forklarer 
lovverket for irrelevante. 

Deretter behandler hun saken etter et lovverk som IKKE gjelder for situasjonen. 

Samtidig legger hun til en sjikanerende bemerkning.  
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Hadde rettsprosessen blitt gjennomført i henhold til det gjeldende lovverket så hadde det blitt 
snakket om vederlagsprinsippet i stedet for om forhåndsgodkjenninger hos kommunen.  

Nedenfor er vist det gjeldende lovverket. Dette er et helt annet prinsipp en det som er 
beskrevet i rettsbemerkningen. 

RETT TIL Å BRUKE 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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Tingrettsdommer Svensen er ikke dum og mangler kunnskap, men det hun gjorde ovenfor 
var basert på rein faenskap. Hun skulle jo kjøre en korrumpert/fikset rettsprosess for å 
komme frem til et doms resultat som støttet advokat E Lund og korrupsjonsgrupperingen. 

 

34.2 BEVISSTE FORKLUDRINGER AV LOVVERKET I FORBINDELSE 
MED KAPASITETSVURDERINGER 

Tingrettsdommer Svensen motarbeider lovverket mest mulig. 

For å motarbeide det gjeldende lovverket mest mulig så blandes inn forkludringer 
vedrørende kapasiteten på anlegget. 

Jeg skal her vise hvordan lovverket ble forkludret i forbindelse med kapasitetsvurderinger. 

Korrupsjonsgrupperingen sier at ByggInvest AS ikke har utvidet kapasiteten på anlegget.  

Det er jo ikke så rart.  

ByggInvest AS trengte ikke å utvide kapasiteten på anlegget. Jeg hadde jo allerede utvidet 
kapasiteten på anlegget og betalt for denne. 

Fra dommen side 12 har vi: 

 

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen manipulert bort lovverket så sier dette: 

Eieren kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere 
oppgraderinger. 

Vi ser dette både i svaret fra den nye byggesakssjefen og i erklæringen til Helgedagsrud. 
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Men tingrettsdommer Svensen skulle snu alt på hodet for å lage mest mulig faenskap og 
brukte bare den delen av lovverket som passet best for å forkludre situasjonen.  

Advokat T Smedsvig hadde større utredninger om at Bygg Invest as ikke hadde utvidet 
kapasiteten i prosess skrivene. 

Men det som vi virkelig skal legge merke til er hva advokat E Lund hadde skrevet i 
UTKASTET til avtalen. 

De aktuelle avtalene som viser utkast, endring og signert avtale er vedlagt i  

Vedlegg 1 SIGNERT Avtale og UTKAST til Avtale 

 

 

 

 

 

 

I dette punktet ser vi at hverken tingrettsdommer Svensen, advokat T Smedsvig eller 
usynlige advokat E Lund jobbet i henhold til lovverket som sier at det kan kreves refusjon for 
opprinnelige anleggskostnader. 

Tingrettsdommer eller hennes med skribent bruker tolkningen som usynlige advokat E Lund 
hadde laget i utkast til avtale. 
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35 FABRIKKERTE HISTORIER OG AVLEDENDE 
FOKUSOMRÅDER 

Da lovverket for situasjonen var manipulert bort måtte korrupsjonsgrupperingen finne noen 
andre fokusområder å bruke tiden på under rettsforhandlingene. 

Tiden under rettsforhandlingene ble ikke brukt på lovverket for situasjonen. Det ble jo 
manipulert bort. Og det endte opp med en dom med konklusjon om at der ikke fantes lovverk 
for situasjonen.  

Så da måtte korrupsjonsgrupperingen finne noen andre fokusområder å bruke tiden på under 
rettsforhandlingene. 

For å dekke over at Bygg Invest as med underentreprenører var ansvarlige for å jobbe 
profesjonelt så ble det profesjonelle ansvaret omgjort til å bli et stakkarslig amatør 
prosjekt. 

Derfor ble det brukt veldig mye av tiden under rettsforhandlingene på følgende to temaer 

 Lage en fabrikkert historie for å dekke over at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik 
og entreprenører ikke hadde oppfylt undersøkelsesplikten til å undersøke 
eiendommens underliggende forhold. 
35.1 Fabrikkert historie for å dekke over undersøkelsesplikten til entreprenøren 
 

 Tinglysning 
Det ble brukt veldig mye tid på tinglysning. Profesjonell undersøkelsesplikt ble byttet 
ut med amatør fremgangsmåte. 

35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrørende tinglysning 123 

 

Selv om det allerede ved kommunal behandling av saken var det blitt fastslått at avtalen var 
gyldig selv om den var tinglyst eller ikke så overkjørte tingrettsdommer Svensen disse 
konklusjonene. Avtalen var tinglyst i henhold til kommunens krav og kravene i lovverket. 

35.4 Dokumenter som viser elleville diskusjoner om tinglysning  125 

 

35.1 FABRIKKERT HISTORIE FOR Å DEKKE OVER 
UNDERSØKELSESPLIKTEN TIL ENTREPRENØREN 

Et av fokusområdene som det ble brukt mye tid på under rettsforhandlingene var å dekke 
over at entreprenør Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik ved to anledninger hadde unnlatt å 
oppfylle undersøkelsesplikten sin. 

Dette var da Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik kjøpte eiendommen og det var da Bygg 
Invest AS ved Steinar Skjervik skulle sende inn byggesøknad om ny bolig. 

Den profesjonelle eiendomsutbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hadde unnlatt å 
undersøke eiendommens underliggende forhold ved begge de nevnte situasjonene. 
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Men for å dekke over undersøkelsesplikten så ble det fabrikkert en historie om at Steinar 
Skjervik hadde kjøpt eiendommen privat.  

Når det ble laget en historie om at det var privatpersonen som hadde kjøpt eiendommen så 
åpnet dette for mange artige historier. Det ble brukt mye tid i retten på å fortelle om hvilke 
naboer Bygg Invest as ved Steinar Skjervik hadde vært og snakket med for å finne ut om 
eiendommens underliggende forhold. 

Et par sider lengre frem er det vist at det var firmaet Bygg Invest AS som kjøpte 
eiendommen. Her er og vist et dokument som i forbindelse med dette er dokumentpynting 
for å forlede aktørene i rettsforhandlingene og underbygge den fabrikkerte historien om at 
det var privatpersonen som kjøpte eiendommen. 

Det ble helt unndratt fra rettforhandlingene å snakke om at det var Bygg Invest AS sin plikt 
og undersøke eiendommens underliggende forhold først og fremst hos kommunen og ikke 
bare hos naboene. 

Som profesjonell utbygger måtte Bygg Invest AS og ansvarlig entreprenør ha fulgt 
kommunens retningslinjer: 

 

 

 

Ved å bruke den fabrikkerte dekkhistorien hvor Steinar Skjervik som privat person kjøpte 
eiendommen så kunne tingrettsdommer Svensen åpne for å frita Bygg Invest AS den 
profesjonelle undersøkelsesplikten sin og erstatte dette med å snakke med naboene. 

Refererer til dom side 10: 
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Vi kan og lese om den fabrikkerte dekkhistorien i dommen:side 4: 

 

Her sies det at Steinar Skjervik har opplyst for retten at han ved kjøpet av eiendommen 
skulle bo her selv med sin familie 

I forbindelse med rettsforhandlingene ba vi om å få fremlagt kjøpekontrakt. 

På denne kan vi se hva som mest sannsynlig er dokumentpynting. 

Kjøpekontrakten som ble fremlagt er påført Bygg Invest med hånd uten at AS er påført 

Dette er mest sannsynlig forfalskning av dokument. 

 

 

Under ser vi at fra avisen er det opplyst at det er Bygg Invest AS som har kjøpt eiendommen. 

 

Tingrettsdommer Svensen er med på å underbygge en fabrikkert historie for å fikse 
rettsprosessen. 

Hvem påførte Bygg Invest med håndskrift uten å ta med AS? Vedkommende har gardert seg 
ved å beholde organisasjonsnummeret til firmaet. 
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35.2 FORKLUDRING AV RETTSPROSESSEN SOM GJELDER 
TINGLYSNING 

Den privatrettslige avtalen var tinglyst på den eiendommen som kommunen krevde da jeg 
fikk innvilget deling av en eiendom i to eiendommer. Dette skjedde kort tid før denne aktuelle 
situasjonen oppstod. 

Detaljene om deling av eiendom og krav og godkjenninger fra kommunen er beskrevet i  

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken. 

Jeg skal i dette kapittelet forklare hvordan tingrettsdommer Svensen og advokat Smedsvig 
samarbeidet om å lage et skikkelig faenskap ut av dette med tinglysning. 

I denne forbindelsen må vi ha klart for oss at der er to måter å jobbe på. 

Der er en profesjonell måte og jobbe på og der er en amatørmessig måte å jobbe på. 

Når Bygg Invest as koblet seg rett til den private stikkledningen og fikk godkjent en 
byggesøknad med feil opplysninger så hadde ikke Bygg Invest as undersøkt eiendommens 
underliggende opplysninger.   

Dette utviklet seg i kommunen fra å være en uoppmerksomhet til å bli grov straffbar 
handling. Refererer til. 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Når det jobbes etter den profesjonelle måten så jobbes der etter følgende prinsipp 

Entreprenøren skal sjekke eiendommens underliggende forhold hos kommunen. 

I denne saken så viste ledningsplanene i kommunen at anlegget var privat. 

Dette inkluderer å ta hensyn til privatrettslige forhold. Den signerte avtalen var vedlagt. 

Tilknytningsretten var til stede.  

Men bruksretten var ikke på plass før de privatrettslige forholdene var ordnet opp i.  

Og i denne situasjonen så var det den SIGNERTE avtalen som gjaldt og ikke UTKASTET til 
avtale. 

Tingrettsdommer Svensen hadde i oppgave å kjøre en korrumpert/fikset rettsprosess så 
derfor samarbeidet hun med advokat T Smedsvig om å snu den profesjonelle måten å jobbe 
på over til en amatørtilnærming.  

Det tingrettsdommer Svensen og advokat Smedsvig gjorde her var planlagt på forhånd for å 
finne på noe skikkelig faenskap. 

Det første var å lage en fabrikkert historie om at det var Bygg Invest privat som hadde kjøpt 
eiendommen. 

Deretter var det å finne på teite forklaringer med å bytte ut undersøkelsesplikten med å prate 
med naboer. 
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Fra dommen har vi: 

 

VÆR OPPMERKSOM PÅ! DETTE ER IKKE BARE NOE SOM ADVOKAT SMEDSVIG OG 
TINGRETTSDOMMER SVENSEN KONSTRUERTE.  

DETTE HAR EN DIREKTE KNYTTNING TIL DET SKJULTE SAMARBEIDET MED 
ADVOKAT LUND SOM IKKE VAR OFFISIELT MED I RETTSPROSESSEN. 

Dette som er vist ovenfor har en direkte knytning til advokat Lund som organiserte den 
korrumperte/fiksede rettsprosessen. Refererer til: 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

45.7 Eksempel 6 Tinglysning 196 

Advokat E Lund hadde ikke kunnskap om hvordan profesjonelle entreprenører skal jobbe. 

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197 

 

35.3 TINGLYSNING, TINGLYSNING OG ENDA MER TINGLYSNING. 

I stedet for å ha en tankeprosess som er i henhold til den profesjonelle måten og jobbe på så 
ble det brukt mye, mye og atter mye tid på dette med tinglysning. 

I Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er der dokumentert at det ble brukt mye tid på avtale 
og tinglysning.  

Men det som det hele endte opp med under kommunal saksbehandling var at om 
avtalen var tinglyst eller ikke så var avtalen gyldig likevel. 

Når vi kom til retten så begynte ryddegutt advokat T Smedsvig på nytt diskusjonene 
om tinglysning. 

Det vi kan se fra dommen ovenfor er at tingrettsdommer Svensen ikke i det hele tatt 
har vært interessert i å ta innover seg at avtalen er gyldig selv om den er tinglyst eller 
ikke. 
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35.4 DOKUMENTER SOM VISER ELLEVILLE DISKUSJONER OM 
TINGLYSNING 

På de neste sidene er vist til noen av dokumentene relatert til de elleville kostbare 
diskusjonene om tinglysning. 

Diskusjonen ble lagt midlertidig død ved at det ble sagt at avtalen var gyldig uansett om den 
var tinglyst eller ei. 

Refererer til uttalelse fra advokat Paul Hinna. 

Det hele startet med at entreprenøren som hadde koblet seg rett til et anlegg som var 
regulert av en privatrettslig avtale nektet for å være part i avtalen i det hele tatt.  

Han sa at avtalen og de privatrettslige forholdene hadde ingenting med ham å gjøre. 
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Hele kommunikasjonstråden for en helt tullball oppførsel fra en advokat er dokumenter i: 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Under ser vi at advokaten som startet med å si at Bygg Invest AS ikke var part av avtalen 
etter hvert hadde snudd helt om og skriver ‘ 

‘Hvorvidt avtalen er tinglyst eller ikke har ikke betydning for denne retten’ 
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I Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er og forklart at det er ikke tilknytningsretten jeg 
benekter. Men refusjonsrettighetene mine er knyttet til bruksretten. Og forfallstidspunktet for 
denne var ved innvilgelse av byggesøknad. Disse forholdene er utdypet i vedlegg 19 

I kapittel 19 er vist hele den latterlige kommunikasjonstråden som ble avsluttet med at 
avtalen var gyldig uansett om den var tinglyst eller ei. 

Da advokat T Smedsvig kom inn i saken som ryddegutt i retten ble dette med tinglysning på 
nytt tatt opp og det ble brukt veldig mye tid og ressurser på dette. 
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I denne forbindelsen er der noe jeg virkelig ikke forstår. 

Ovenfor ser vi at advokat Paul Hinna til slutt var kommet fram til at ‘Hvorvidt avtalen er 
tinglyst eller ikke har ikke betydning for denne retten’ 

I erklæringen til Morten Helgedagsrud så er det opplyst at avtalen er gyldig selv om den ikke 
er tinglyst. Men han opplyser om at der er en mulighet for at den blir glemt dersom den ikke 
er tinglyst. 

Fra erklæringen i vedlegg 7 har vi: 

Morten Helgedagsrud 

 

 

Jeg er ikke advokat men det jeg spør meg selv om er: ER DETTE RIKTIG? 

Er det riktig at avtalen er gyldig selv om den er tinglyst eller ikke så har jo advokat T 
Smedsvig og Tingrettsdommer Svensen brukt veldig mye av rettsforhandlingstiden og 
ressurser på tull. 

Dette er noe som noen med overordnet autoritet bør vurdere. 

Som nevnt ovenfor så var den aktuelle avtalen tinglyst på eiendommen som lovverket 
krevde og som kommunen krevde.  

Grunnen til at denne tinglysningen var påkrevd fra kommunen var for å ivareta rettigheter til 
pålagt krav om vedlikehold og utskiftninger. 

I avklaring med ny byggesakssjef i Stavanger kommune fikk jeg følgende svar: Refererer til 
svar fra Foss i 

Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for Saken Som Ble Manipulert Bort 
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Og videre til: 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 

 

 

 

Så kravet til tinglysning er egentlig todelt.  

Kravet til kommunen om tinglysning er relatert til fremtidig sikring av vedlikehold og 
oppgradering av anlegget ut i fra et miljømessig krav. 

Og andre rettsforhold mellom partene i avtalen er gyldige uansett om avtalen er 
tinglyst eller ikke. 

Så det som skjedde under rettsforhandlingene kan ikke kalles annet enn helt uvirkelige 
opplevelser.  
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35.5 EKSTREM SITUASJON VEDRØRENDE TINGLYSNING 

Jeg kan for moro skyld også henvise til 

Vedlegg 22 RETTSMØTET OG EKSTREM SITUASJON vedrørende TINGLYSNING 

Her er beskrevet en ekstrem situasjon som skjedde under rettsmøtet og tinglysning.  

Denne situasjonen er ikke nevnt i dommen i det hele tatt. Det er ikke å undre seg over for 
hele seansen i Tingretten var å kjøre en korrumpert/fikset rettsprosess. 

Her er det mulig å lese om alle situasjonene hvor fokuset ble rettet mot tinglysning i stedet 
for det gjeldende lovverket. Og var avtalen gyldig uansett så kan man forstå at der har blitt 
brukt veldig store kostnader på bare tull relatert til temaet tinglysning i stedet for å snakke om 
lovverket og undersøkelsesplikt. 
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36 LOVVERKET SOM SKULLE VÆRT BRUKT OG SNAKKET 
OM UNDER RETTSMØTET 

Hadde lovverket blitt lagt til grunn for rettsgjennomføringen hadde det blitt snakket om 
forskjellen på tilknytningsrett og brukstillatelse, forfallstidspunkt for refusjon, at det 
økonomiske oppgjøret foretas etter et vederlagsprinsipp og at anleggseieren skal kreve 
refusjon hos tilknytteren osv.  

I Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er det gått dypere inn i at 

Å ha tilknytningsrett til et anlegg er ikke det samme som å ha tillatelse til å bruke 
anlegget 

Det er forskjell på å ha en rettighet til å knytte seg til et anlegg versus det å ha tillatelse til å 
bruke anlegget. 

Tilknytningsretten er definert i forurensningsloven §23 første ledd 

For retten til å bruke et anlegg er det forurensningsloven §23 tredje ledd som får anvendelse 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 

 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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37 RETTSFORHANDLINGENE I STAVANGER TINGRETT VAR 
EN PARODI 

I begynnelsen av rettsforhandlingene sa tingrettsdommer Svensen at jeg var dekket av 
menneskerettighetene fordi jeg hadde med meg advokat.  

Det bekreftes i dommen på side 13: 

 

Rettsikkerheten min ligger ikke i at jeg har med advokat. Rettsikkerheten min ligger i at det 
brukes rett fakta og rett lovverk for å få riktig doms slutning. 

Samtidig som tingrettsdommer Svensen henviste til at jeg hadde med advokat så visste hun 
at hun skulle gjennomføre en rettsprosess hvor hun bevisst skulle være med på å unndra 
lovverket for situasjonen. 

30 Korrumpering første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk
 107 

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om å fjerne erklæring som beskrev lovverket 109 

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT 109 

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLÆRINGEN for IRRELEVANT 111 

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

33 Byggesakssjef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsøkte å bruke 115 

34 Bevisste forkludringer av rettsprosessen 116 

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118 

 

Videre visste tingrettsdommer Svensen  at hun skulle gjennomføre en rettsprosess hvor hun 
skulle vri tolkningen av den SIGNERTE avtalen til å få betydningen til UTKAST til avtale. 

 

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 

19.1 Overkjøring av privatrettslig avtale under kommunal saksbehandling 68 

19.2 Byggesakssjef Paulsen startet faenskapet i kommunen 69 

19.3 Motarbeidelse av avtale under rettsforhandlingene 70 

19.4 Advokat E Lund stod bak den skjulte agendaen i Tingretten 70 

20 Vridningsteknikker for å pulverisere SIGNERT avtale 71 
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20 Vridningsteknikker for å pulverisere SIGNERT avtale 72 

20.1 Vridningsteknikk 1 ERSTATTE – RIVE – BYGGE NY 72 

20.2 Vridningsteknikk 2 Summeringsproblemer EKSTRA VERSUS TO EKSTRA 72 

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
 73 

21.1 Sammenkobling byggesaksdokumentasjon og lovverket 74 

22 Den byggetekniske løgnen ERSTATTE var en rød tråd gjennom hele saken 76 

22.1 Dokumenter viser at ERSTATTE var en gjennomgående byggetekniske løgn 76 

22.2 Saksbehandlingen i kommune og fylke var basert på ERSTATTE 77 

22.3 Prosess skrivet til advokat T Smedsvig var basert på ERSTATTE 78 

22.4 Tingrettsdommer Svensen sin dom var basert på ERSTATTE 79 

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGÅENDE SUMMERING 80 

23.1 Resonnement på at korrupsjonsgrupperingen har skjemt seg rett ut 81 

23.2 Svensen overkjørte lovverket vedrørende Rive – Bygge nytt 83 

24 Bruk av falskt dokument under kommunal saksbehandling 85 

25 Dom og forkludring av avtale 88 

25.1 Tingrettsdommer Svensen motarbeider signert avtale til ytterpunktene 91 

25.2 Selvmotsigelser i dommen vedrørende avtale 91 

25.3 Utvidet fabrikkert historie for å vri tolkning av avtale 92 

Gjennom hele rettsprosessen så var jo hensikten å jobbe frem en løsning hvor lovverket ble 
satt til side, løgner ble forsterket og det ble fabrikkert avledningshistorier. 

Men jeg har jo forstått det hele i ettertid når jeg forstod at hele rettsprosessen var en 
korrumpert/fikset rettsprosess hvor hensikten var å sette lovverket til side. 

Det ble i denne saken plassert en dom rett i ansiktet på meg som dommeren og 
korrupsjonsgrupperingen visste var feil i henhold til lovverket og hvor de har hatt det 
ustyrtelig morsomt når de gjorde meg ERSTATNINGSANSVARLIG. 

 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

12.1 Faenskap 1, Snur opp ned på hvem som skal betale hvem 40 

12.2 Faenskap 2, Erstatningsansvaret begrunnes med dommen fra Forliksrådet 44 

12.3 Tingrettsdommer dekket over ran og stod bak et tilleggs ran 48 
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38 ADVOKAT E LUND SIN ROLLE I SAKEN, DOMMEN OG 
RETTSBEMERKNINGENE 

De forholdene jeg skal orientere om i dette kapittelet og i kapittel 39 nektet tingrettsdommer 
Svensen å snakke om da vi forsøkte å ta det opp under rettsforhandlingene. 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Tingrettsdommer Svensen ble lettere aggressiv og avbrøt tilnærmingen. 

Når jeg skal gå igjennom kapitlene relatert til advokat E Lund så er det viktig å ha på plass at 
advokat Eyolf Lund var ikke offisiell part i rettsforberedelser og han var heller ikke offisiell 
deltaker under rettsmøtet. 

Så offisielt skulle der ikke ha vært noen forbindelser mellom advokat E Lund og 
tingrettsdommer Svensen. 

Det var advokat E Lund og hans kollega advokat Rønningen som hadde laget den 
privatrettslige avtalen for meg. Avtalen var laget med utgangspunkt i en avtale som eksisterte 
for det gamle anlegget. Jeg hadde selv gitt retningslinjer og kommentarer under 
utarbeidelsen. Detaljene i utviklingen av avtalen er dokumentert i kapittel 39 som 
tingrettsdommer Svensen ikke ville snakke om. 

I den gamle avtalen så var det opprinnelig et solidaransvar i forbindelse med vedlikehold og 
utskiftninger av den gamle stikkledningen.  

Men siden naboen Kolbjørnsen på det aktuelle tidspunktet IKKE ville være med å betale sin 
del av solidaransvaret så ble dette omformet til et refusjonskrav i den nye avtalen. Vi 
kan se på det som en utsatt betaling av solidaransvaret. 

Dette poenget med utarbeidelsen av den nye avtalen viste det seg i ettertid at advokat 
E Lund aldri hadde klart å oppfatte. 

I forbindelse med dette vil jeg henvise til: 

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

I vedlegg 3 er dokumentert at naboen Kolbjørnsen samtidig som jeg lagte det nye anlegget 
var inne i en prosess hvor han jobbet med å selge egen bolig. Den nye stikkledningen for 
vann og kloakk ville øke verdien på boligen hans. Han var derfor i sitt stille sinn veldig 
interessert i et nytt anlegg. 

Et år etter at jeg hadde laget det nye anlegget, betalt alle kostnadene og opprettet en 
privatrettslig avtale så hadde Kolbjørnsen solgt eiendommen sin til Bygg Invest as. 

Bygg Invest as skulle utvikle eiendommen og selge eiendommen med et nytt hus. 

I rettsforhandlingene var tingrettsdommer Svensen med på å legge frem en fabrikkert løgn 
om at Bygg Invest as hadde kjøpt eiendommen privat for å bo der med sin familie. 

Kapittel 35.1 dokumenterer at det var aksjeselskapet som hadde kjøpt eiendommen. Det ble 
i forbindelse med dette lagt frem et dokument som var pyntet på. Grunnen for dette var for å 
frita Bygg Invest as undersøkelsesplikten i forbindelse med byggesøknaden. 
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Da Bygg Invest as med byggmester og underentreprenører hadde utarbeidet 
byggesøknaden så hadde de ikke undersøkt eiendommens underliggende forhold i de 
kommunale systemene. 

Byggesøknaden ble derfor innvilget uten å ta hensyn til de privatrettslige forholdene som 
gjaldt for den private stikkledningen.. 

Jeg sendte derfor inn til kommunen en klage på innvilgelsen av en byggesøknad som ikke 
hadde tatt hensyn til de privatrettslige forholdene.  

Både Bygg Invest as og byggesakssjef Paulsen hadde kommet i en problemsituasjon. 

Byggesakssjef Paulsen slo seg i sammen med Bygg Invest as og deretter gjorde de seg til 
mest mulig tullinger for å unngå å følge lovverket. 

Til slutt så løste byggesakssjef Paulsen situasjonen ved å gi faen i lovverket og brukte 
vedtaksmakten til å kjøre byggeprosjektet videre.  

I denne operasjonen ble det begått flere straffbare handlinger. 

For detaljer refererer jeg til følgende vedlegg og kapitler. 

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven 

Og denne rapporten fra kapittel 16 til kapittel 24. 

At naboen min Kolbjørnsen og senere eier Bygg Invest as var litt av noen luringer og 
småsvindlere som gjorde alt de kunne for å komme seg unna refusjonsansvaret er 
dokumentert i  

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest as var lik null 

Under den kommunale saksbehandlingen av klagen på innvilgelsen av byggesøknaden som 
ikke hadde tatt hensyn til privatrettslige forhold kom jeg i diskusjoner med advokat E Lund 
som hadde hatt oppgaven med å lage avtalen for meg et par år før. 

Vær oppmerksom på at advokat E Lund lagte utkastet til avtale. Det var Lund sin kollega 
advokat Rønningen som sørget for de endelige endringene og signeringene av avtalen. 

I diskusjonene med advokat Lund så kom det frem at advokat E Lund et par år før 
muntlig hadde lovet vekk refusjonsrettighetene mine til naboen Kolbjørnsen som ikke 
ville være med på å dekke sin del av solidaransvaret. 

Advokat E Lund hadde aldri forstått poenget med at refusjonskravet i avtalen var en 
omgjøring av det opprinnelige solidaransvaret i den gamle avtalen. 

I kapittel 44 skal jeg gå igjennom e-mail korrespondanse med advokat Lund og her kommer 
det frem at han ikke hadde forstått at refusjonskravet var en omgjøring av det opprinnelige 
solidaransvaret som ikke var betalt. 

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 
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Nedenfor er vist et utdrag av e-mail korrespondansen som dokumenterer at advokat E Lund 
ikke hadde forstått poenget med avtalen. E-mailen er i sin helhet vist i kapittel 44 og i 

Vedlegg 12 E-mail fra adv E-Lund Krysskobling Doms Korrumpering 

 

At advokat Lund muntlig hadde fritatt naboen min for refusjonsansvaret kom frem i utkastet 
som advokat E Lund hadde laget til avtalen. 

Naboen min Kolbjørnsen hadde lurt advokat E Lund trill rundt. 

Men, utkastet som advokat E Lund hadde laget til avtale hadde blitt ENDRET av meg 
og advokat Rønningen da advokat E Lund var på ferie.  

Den SIGNERTE avtalen var en annen enn UTKASTET til avtale som E Lund hadde 
laget. 

Jeg sa da til advokat Lund at der var veldig stor forskjell på den signerte avtalen og 
utkastet han hadde laget til avtale. 

Da advokat E Lund forsvarte at han muntlig hadde lovet vekk refusjonsrettighetene 
mine og utkastet han hadde laget til avtale i stedet for den signerte avtalen ble jeg 
gretten. 

Jeg ble da gretten på advokat E Lund fordi jeg mente han ikke kunne lovverket relatert til 
situasjonen 

I disse diskusjonene med advokat E Lund om refusjonsrettighetene mine så kom det frem at 
advokat E Lund ikke hadde kunnskap om lovverket som gjelder for privatrettslige forhold i 
forbindelse med stikkledninger for vann og kloakk. 

Dette er dokumentert i  

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 

Når det kom for dagen hva advokat E Lund hadde gjort og når han i tillegg forsvarte og 
argumenterte for hva han hadde gjort for å beskytte seg selv ble jeg forarget på ham og 
nektet å betale en faktura til ham på ca 6000 kr. 

 

Advokat E Lund fortalte meg da at han hadde sine måter å ordne opp i ting på. 

Den gangen dette skjedde så oppfattet jeg det som en uttalelse som ble sagt i affeksjon. 

Jeg har i ettertid forstått at det han mente når han sa at han hadde sine måter og 
ordne opp i ting på var at jeg skulle komme inn i en rettsprosess som var et set up og 
en korrumpert/fikset seanse. 
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38.1 FORSØK PÅ SERIØS RETTSBEHANDLING I TINGRETTEN BLE 
PULVERISERT 

Etter uenigheten med advokat E Lund skaffet jeg meg en ny advokat og tok saken til 
Stavanger Tingrett. Dette var 1 års tid etter uenigheten med advokat E Lund. 

Jeg har i kapittel 28 vist at den nye advokaten min bygget opp saken med egen 
advokatkompetanse pluss kompetansen til en av Norges fremste spesialister på lovverket 
som gjaldt for situasjonen. I den forbindelsen ble det lagt frem en erklæring med 
henvisninger til lovverket.  

28 Jeg fikk ny advokat og hjelp av en av Norges fremste fageksperter på fagfeltet 103 

I kapittel 44 er det dokumentert at advokat E Lund sjekket kunnskap om lovverket med noen 
andre advokater som hadde begrenset kunnskap om lovverket. Men en av advokatene gav 
føringer om at han mente at Koldjbjørnsen hadde en refusjonsplikt. 

Så det var veldig stor forskjell på hvordan de to advokatene innhentet informasjon 
som kunne hjelpe til med å få kunnskap om lovverket. 

Den nye advokaten min var en ung advokat fra Oslo. 

Kan det være at advokat E Lund har følt seg forbigått når han sørget for en korrumpert/fikset 
rettsprosess? 

Vi gjorde forsøk på å få til en seriøs rettsprosess. Men rettsprosessen var jo 
korrumpert/fikset så vi ble ganske enkelt grovt overkjørt av tingrettsdommer Svensen. 
Tingrettsdommer Svensen hadde jo domsmakt. Men denne domsmakten den brukte hun 
langt utover etikk og normer som gjelder for å gjennomføre rettsprosesser. 

I denne rapporten er dokumentert hvordan rettsprosessen ble gjennomført uten å 
bruke lovverket som gjaldt for situasjonen.  

Lovverket ble rett og slett manipulert bort.  

Henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler ble ganske enkelt ved hjelp av 
hersketeknikker neglisjert.  

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

I tillegg ble erklæringen fra eksperten med henvisninger til lovverket manipulert bort ved å 
kalle den for irrelevant.  

30 Korrumpering første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk
 107 

I stedet ble hele situasjonen bevisst forkludret med å henvise til lovverk som ikke var 
gjeldende for situasjonen.   

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116 

Det er ikke enkelt som ung advokat fra Oslo å forsøke å føre en seriøs saksbehandling 
i Stavanger Tingrett når det er en samarbeidende korrupsjonsgruppering med lokale 
ringrever som har bestemt seg for å fullstendig overkjøre de som forsøker å få til en 
seriøs rettsprosess. 
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38.2 SAMARBEIDSGRUPPE KORRUMPERT/FIKSET RETTSPROSESSEN 

Det som jeg har forstått i ettertid er at det før rettsforhandlingene hadde oppstått en 
korrupsjonsgruppering som skulle fikse rettsprosessen og rettsforhandlingene. 

Usynlige advokat E Lund var organisator for korrupsjonsgrupperingen. Tingrettsdommer 
Svensen og advokat T Smedsvig var utførende parter.Prinsippet for koblinger mellom 
partene er forklart i  

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146 

38.3 RETTSPROSESSEN VAR EN REN HENRETTELSE 

Tingrettsdommer Svensen gav ut en dom som hun visste var feil, men hun og 
korrupsjonsgrupperingen har moret seg ustyrtelig. 

Korrupsjonsgrupperingen lekte med meg. Lovverket ble manipulert bort. Den signerte 
avtalen ble vridd så mye på at den fikk betydningen til utkastet til avtale. 

Og det hele ble bakket opp med løgner og fabrikkerte historier. 

Advokat E Lund var ikke selv offisiell part hverken i rettsforberedelser eller rettsforhandlinger. 

Advokat E Lund hadde muntlig lovet vekk refusjonsrettighetene mine.  

Advokat E Lund hadde muntlig lovet vekk refusjonsrettighetene mine blant annet fordi han 
ble lurt av Kolbjørnsen og fordi at han manglet kunnskap om lovverket for private 
stikkledninger og refusjonsforhold. 

Når dommen kom så var dommen en kopi av den manglende kunnskapen til advokat E 
Lund. 

Tingrettsdommer Svensen kom til samme konklusjon som advokat E Lund 

Grunnen til at tingrettsdommer Svensen kom til samme konklusjon som advokat E Lund var 
at hun var delaktig i å manipulere vekk lovverket som gjaldt for situasjonen. 

Videre var rettsbemerkningene en opplisting av argumentasjonsrekken til advokat E 
Lund når han forsvarte seg selv for at han muntlig hadde gitt bort 
refusjonsrettighetene mine. 

Argumentasjonsrekken til E Lund er dokumentert i 

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 

Det vi har sett gjennomgående i denne saken er at partene vrir og snur opp ned på den 
signerte avtalen.  

Grunnen til at dette gjøres er at korrupsjonsgrupperingen skal vri så mye på den 
signerte avtalen at den skal tolkes slik som utkastet til avtale var laget. 
Tingrettsdommer Svensen var en del av dette når hun var med på å korrumpere 
rettsprosessen.  

Rettsprosessen og dommen er et resultat hvor det ble brukt spesielle metoder. 
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Advokat E Lund manglet kunnskap om lovverket men klarte og korrumpere en 
rettsprosess med sine måter og ordne opp i ting på. 

38.4 KORRUPSJONSGRUPPERINGEN HAR HATT DET USTYRTELIG 
MORSOMT 

Det kan faktisk se ut som tingrettsdommer Svensen og advokat E Lund kan ha skrevet 
dommen i sammen. 

Når de har holdt på med dette så har de hatt det ustyrtelig morsomt. 

 Hele dommen er ikke annet enn en serie med sammenhengende angrep på meg. 

 I dommen er ikke en eneste uttalelse til min fordel. Det til tross for at det var jeg som 

hadde bygget et helt nytt anlegg i henhold til forskriftene som ikke var forurensende, 

 Det var jeg som hadde betalt alle kostnadene. Jeg hadde til og med betalt alle 

kostnadene for å gjøre om en Mikke Mus løsning naboen hadde til å bli et fullverdig 

anlegg som kunne brukes for å få innvilget byggesøknader. Og jeg hadde betalt 

kompensasjon til eier av eiendom vi fikk lov å legge stikkledningen over for å sørge 

for at anlegget var privatrettslig sikret i henhold til krav fra kommune og lovverk. 

 Og det finnes et tydelig lovverk som skulle hatt sikret kompensasjon for 

utgiftene mine. Dette lovverket ble manipulert bort. 

 Jeg hadde en privatrettslig avtale på at det var jeg som hadde alle rettigheter til 

stikkledning av avtale.  Denne ble vridd trill rundt. 

 I denne rapporten har jeg et dokument hvor vann og avløpssjefen bekreftet at det går 

ikke an å bare ta andres eiendom. 

 Dette ble først gjort i kommune og fylke. 

 Deretter ble dette dekket over av tingretten. 

 Og til slutt så ble det lekt så mye med domsmakten at jeg i stedet ble gjort 

erstatningsansvarlig. 

I stedet for i det hele tatt å finne et eneste argument til min fordel så tar 
tingrettsdommer Svensen og hetser meg. 

I dommen på side 11 skriver hun at det anførte hjemmelsgrunnlag fremstår som svært 
dårlig fundert og til dels også søkt. 

 

Den underforståtte meningen med denne kommentaren er:  

Hvorfor i helvete har du forsøkt å gå til retten når fikseorganisatoren vår 
advokat E Lund allerede har tatt en avgjørelse på denne saken.  
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39 SAMARBEIDET MED ADVOKAT E LUND, UTARBEIDELSE 
AV AVTALE OG UENIGHETER 

Beskrivelse av samarbeidet med advokat Eyolf Lund. 

Advokat E Lund gjorde noen oppgaver for meg i forbindelse med opparbeidelse av en privat 
stikkledning for vann og kloakk.  

Samarbeidet kan deles inn i to faser.  

 I første fase dreide det seg om avklaring av naboforhold og om å utarbeide en ny 
avtale for de privatrettslige forholdene. 
Den nye avtalen skulle utarbeides i forbindelse med at det ble installert en ny privat 
stikkledning for vann og kloakk som tilfredsstilte miljømessige krav. Den nye 
stikkledningen var en omlegging av en gammel forurensende stikkledning.  Det 
eksisterte en gammel privat avtale for den gamle stikkledningen. Den nye avtalen ble 
laget med utgangspunkt i den gamle avtalen som gjaldt for det gamle anlegget. 
Jeg syntes advokat E Lund var en hyggelig fyr og hyggelig å samarbeide med.  
Saken er beskrevet vedlegg 5 kalt Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken. 
 

 I andre fase så ble samarbeidet satt på prøve. Da kom en entreprenør Bygg Invest 
AS ved Steinar Skjervik og koblet en ny bolig rett til den private stikkledningen uten å 
ta hensyn til de privatrettslige forhold. Bygg Invest AS med Steinar Skjervik og 
advokatene hans sa rett og slett bare ganske enkelt i lang tid at de ikke brydde seg 
om den privatrettslige avtalen og nektet for at de var part i de privatrettslige 
forholdene. De mente at den privatrettslige avtalen som gjaldt for den privat eide 
stikkledningen var dem uvedkommende. 
 
 
I Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er i detaljer vist hvordan Bygg Invest AS med 
advokater i flere måneder nektet for at det var nødvendig å ta hensyn til privatrettslige 
forhold. I vedlegg 16 er og dokumentert hvordan de til slutt forstod at dette var helt 
sprøtt og til slutt måtte de vedkjenne seg at de var part av de privatrettslige 
forholdene. En situasjon med omfattende kostnader på bare tull. (Vedlegg 19 viser og 
hvordan Bygg Invest AS stikk i strid med lovverket fikk godkjenning for innflytting på 
den nye boligen uten at de privatrettslige forholdene var på plass. Straffbart.) 

 
Det var i forbindelse med overnevnte tull fra Bygg invest AS med advokater at den 
privatrettslige avtalen ble utfordret og at samarbeidsforholdet med advokat E Lund endret 
seg.   
 
På det tidspunktet avtalen ble etablert var det som nevnt ikke noen uoverensstemmelser 
mellom meg og advokat E Lund.  

Advokatfirmaet Rekve med advokat E Lund fikk betalt sine fakturaer. 

Men det skjedde viktige ting i denne fasen som partene på daværende tidspunkt ikke var klar 
over.  

 
For å forstå hva som egentlig skjedde i forbindelse med rettsprosessen og hvorfor 
tingrettsdommer Svensen gav ut en dom som hun visste var feil må vi gå igjennom 
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detaljene i hva som hendte i forbindelse med samarbeidet med advokat E Lund og 
utarbeidelse av den privatrettslige avtalen 

Det som skjedde i denne første fasen av samarbeidet med advokat E Lund har i 
ettertid vist seg å være den overdekte skjulte kjernen i forbindelse med 
rettsbehandlingen av  denne saken. 

Det er viktig og forstå forskjellen på  

1. Utkastet som ble laget til den privatrettslige avtalen og 
2. Den endelige signerte privatrettslige avtalen 

 

Det var jeg som i utgangspunktet gav oppgaven med å utforme en ny privatrettslig avtale til 
advokat E Lund. Avtalen skulle baseres på den gamle avtalen som eksisterte for den gamle 
stikkledningen. 

Advokat E Lund fulgte opp med å lage utkastet til den nye avtalen basert på den gamle 
avtalen. 

Det var advokat E Lund som hadde samtaler med de berørte parter i avtalen. 

Avtalen ble kommentert av partene og nærmet seg signering.  

Da reiste advokat E Lund på ferie og det var kollegaen til advokat E Lund advokat 
Rønningen som overtok avsluttende kommentarrunde og skulle sørge for signering av 
avtalen. 

Det var advokat Rønningen i samarbeid med meg som tok seg av de siste endringene på 
utkastet til avtale før signering av avtalen da advokat E Lund var på ferie. 

Da jeg og advokat Rønning så på utkastet til avtale som advokat E Lund hadde laget så 
kunne teksten oppfattes som at naboen, som var part i avtalen, kunne ha både sin 
eksisterende bolig og en fremtidig ny bolig tilknyttet den nye stikkledningen uten å være 
med på å betale sin del av solidaransvaret for oppgraderingen. 

Utkastet til avtale ble endret og det ble laget en avtale som gikk ut på at: 

1. naboen kunne da ha den eksisterende boligen tilknyttet vederlagsfritt 
2. Naboen skulle betale sin del av solidaransvaret for oppgraderingen når ny bolig ble 

oppført og tilknyttet den private stikkledningen. En ny bolig ville ha behov for et 
forskriftsmessig privatrettslig sikret anlegg for å få byggetillatelse. 

 
Avtalen som ble signert var basert på overnevnte to punkter. 

Det var advokat Rønningen som fikk avtalen signert og hvordan han kommuniserte 
endringene med involverte parter før signering vet jeg ikke. 

Et par år etterpå da entreprenøren utfordret den privatrettslige avtalen ble det gått nærmere 
inn i utarbeidelsen av avtalen. 

Under diskusjonene som da oppstod viste det seg at advokat E Lund i forbindelse med 
utarbeidelse av utkastet til den privatrettslige avtalen muntlig hadde lovet vekk 
tilkoblingsrettigheter vederlagsfritt til naboen som var part i den privatrettslige avtalen, men 
som ikke ville være med å betale for oppgraderingen av anlegget.  
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Da kom det frem at advokat E Lund hadde skrevet utkastet til avtale slik som han hadde 
gjort fordi han muntlig hadde fritatt naboen for å betale sin del av solidaransvaret for 
oppgradering av stikkledningen. 

Advokat E Lund hadde muntlig lovet vekk refusjonsrettigheter som jeg hadde da naboen 
skulle bygge ny bolig. 

Nedenfor skal jeg vise hvordan avtalen endret seg fra utkast til endelig signert dokument. 

Først vises til at det var et samarbeid mellom meg og advokat Rønningen. 

 

 

Nedenfor er vist utkastet som advokat E Lund hadde laget og det er vist hvordan jeg gav 
innspill på endringer til advokat Rønningen. 

Vi kan her se at i utkastet så har advokat E Lund skrevet at   

‘Ønsker eier av gnr. 38 bnr 271 å ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den tilkobles 
anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’  

Denne teksten som advokat E Lund skrev i utkastet gav naboen rett til å koble til både sin 
gamle eksisterende bolig og om han måtte ønske en ny bolig i fremtiden. 

Advokat E Lund hadde her fritatt naboen som var part i avtalen fra sin avtalefestede 
plikt til å være med på å betale sin del av solidaransvaret i forbindelse med utskifting 
av den gamle stikkledningen. 

Derfor ble utkastet som advokat E Lund hadde laget til avtale før signering endret som 
vist nedenfor. 
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Advokat Rønningen fulgte opp med endringer og fikk avtalen signert slik at den endelige 
avtalen ble som følgende 

 

Fra den gamle eksisterende avtalen fra 1964 så skulle denne naboen være solidarisk 
ansvarlig for å være med å dekke kostnader i forbindelse med oppgradering av det gamle 
anlegget. 

 

 
 

Men Advokat E Lund hadde muntlig gitt denne naboen tillatelse til å koble til vederlagsfritt 
både 

1. eksisterende bolig og 
2. en ny fremtidig bolig  

Da advokat E Lund laget utkastet til avtalen var han blitt rundlurt av en småsvindler som ikke 
ville være med å dekke sin del av solidaransvaret for omkostningene med opparbeidelse av 
ny stikkledning. 
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Men disse forholdene ble korrigert i avtalen før signering av avtalen. Så den endelige 
privatrettslige avtalen som ble signert var en annen enn utkastet som advokat E Lund 
hadde laget.  

Da det kom frem at advokat E Lund muntlig hadde lovet vekk refusjonsrettighetene 
mine ble der diskusjoner mellom meg og advokat E Lund. 

Advokat E Lund forsvarte situasjonen ut ifra utkastet han hadde laget til avtale og den 
muntlige avtalen han hadde gjort.  

Han forsvarte ikke situasjonen ut fra hva som var meningen med den signerte avtalen. 

Jeg ble da gretten på advokat E Lund og sa at jeg ikke ville betale den siste fakturaen 
til ham. 

Advokat E Lund fortalte meg da at han hadde sine måter og ordne opp i ting på. 
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40 MYSTISK TRYLLEFORMEL, IRRELEVANT OG 
RETTSFORHANDLING SOM VAR SPILL FOR GALLERIET 

Advokat E Lund var ikke offisiell part hverken i rettsforberedelser eller i rettsforhandlinger. 

Så det store spørsmålet er da.  

Hvordan kunne argumenteringen til advokat E Lund bli plassert rett inn i rettens 
bemerkninger. 

Og hvordan kunne dommen fullstendig støtte opp om de ukvalifiserte handlingene advokat E 
Lund hadde gjort fordi han ikke kunne lovverket. 

Det må jo da eksistere en mystisk trylleformel for å få til det. 

 

Det må jo da være noen overnaturlige fenomener som får til slike ting. 

Men advokat E Lund var på TVen og sa at kronprinsessen holdt på med humbug og 
sjarlatanvirksomhet når hun snakket om overnaturlige ting. 

Så da får vi se etter litt mer jordnære ting. 

Det må da rett og slett i denne situasjonen ha vært et møte eller samtale mellom advokat E 
Lund og tingrettsdommer Svensen. 

Kanskje advokat E Lund til og med var med på å skrive dommen i sammen med 
tingrettsdommer Svensen. 

Og når vi forstår sammenhengen med at folk snakker med hverandre uoffisielt så er det også 
lettere og forstå andre sammenhenger. 

Da forstår vi og sammenhengen om at advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen i 
retten hadde et elegant samarbeid om å manipulere vekk det gjeldende lovverket for 
situasjonen ved å kalle dette for IRRELEVANT. 

Og da forstår vi at det har vært en korrupsjons gruppe som har korrumpert/ hele 
rettsprosessen. 
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Og da forstår vi at gjennomføringen av hele rettsforhandlingen egentlig var et ‘set up’ 
eller et spill for galleriet. 

Det er ganske drøyt av advokat E Lund og beskylde kronprinsessen for humbug når han selv 
driver med korrumpering av rettsprosesser. 

I vedlegg 19 har jeg vist at forliksrådet gir ut dommer om ting de absolutt ikke kan og at dette 
ifølge definisjonen til wikipedia er sjarlatanvirksomhet. 

Så det er ganske drøyt å beskylde kronprinsessen for å drive sjarlatanvirksomhet når det 
drives både sjarlatanvirksomhet og svindel mange plasser i samfunnet vårt, endog i 
domstolene. 
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41 RETTSFORHANDLINGENE VAR ET ‘SET UP’ 

I begynnelsen av rettsprossen var det blitt dannet en korrupsjonsgruppering. Advokat E Lund 
var ikke offisiell aktør hverken i rettsforberedelser eller under rettsforhandlinger. 

Men usynlige advokat E Lund dannet en usynlig korrupsjonsgruppering med advokat T 
Smedsvig og etter hvert med tingrettsdommer Svensen. 

Vi var under rettsforhandlingene helt forsvarsløse.  Korrupsjonsgrupperingen lekte 
med oss. 

Der ble kjørt en rettsprosess hvor lovverket som gjaldt for situasjonen ble satt til side  

I saksøkers anførsler ble henvist til 

 

Disse henvisningene ble ved enkel hersketeknikk neglisjert.  

I stedet ble det henvist til en del av lovverket som ikke gjaldt for situasjonen.  

På side 11 i dommen henviser tingrettsdommer Svensen til lovverk som ikke gjelder for 
situasjonen. Dette ble gjort i samarbeid med advokat T Smedsvig for å forkludre 
rettsprosessen. Dette er dypere forklart i kapitel: 

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116 

 

Videre så gjorde tingrettsdommer Svensen alt hun kunne for å forkludre den signerte 
privatrettslige avtalen. 

Den bakenforliggende årsaken til dette var at hun skulle komme frem til en dom som var i 
henhold til utkastet som advokat E Lund hadde laget til avtale. 

Jeg skal vise sammenhengene på neste side. 
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Utkastet til avtalen som advokat E Lund lagte er teksten som er under de håndskrevne 
rettingene. 

Den signerte avtalen har inkludert de påførte opprettingene. Utviklingen fra opprinnelige 
avtale til utkast til avtale og videre til signert avtale er vist i kapittel: 

17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, SIGNERT AVTALE 64 

 

Nedenfor er vist utdrag fra e-mailen e-mail korrespondanse jeg hadde med usynlige advokat 
E Lund et år før rettsforhandlingene. Det vil bli gått dypere inn i denne e-mail 
korrespondansen i neste kapittel. 

 

Hvordan jeg selv var aktiv i utarbeidelsen av avtalen er beskrevet i detalj i kapittel 39. 

I kapittel 39 er dokumentert at advokat E Lund ikke var delaktig i å legge inn endringene som 
vist ovenfor før signering. 

Men vi ser at advokat E Lund forsvarer utkastet han selv hadde laget til avtale. 

 

Advokat Lund ble her rundlurt av naboen Kolbjørnsen som brukte all slags sleipe triks for å 
lure seg unna det opprinnelige solidaransvaret.  

Refererer til: 

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest var lik null. 

I kapittel 39 forklarte jeg om diskusjonene med advokat E Lund. 

Når jeg ble gretten og ikke ville betale ham fakturaen så sa han 

Jeg har mine måter og ordne opp i ting på. 

Og dette korrumperte usynlige advokat E Lund lett i sammen med tingrettsdommer Svensen. 
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I dommen på side 12 skriver tingrettsdommer Svensen: 

 

 

 

Og i rettskommentarene vist nedenfor så står der tydelig beskrevet at det var viktig å 
beskytte naboen Kolbjørnsen og senere eier Bygg Invest as som advokat E Lund hadde vært 
så teit å frita fra det opprinnelige solidaransvaret og samtidig muntlig gitt bort 
refusjonsrettighetene til. 

 

Og det ble videre i rettskommentarene satt frem trusler for at jeg hadde henvendt meg til 
rettsapparatet for å få hjelp. 

 

Det tingrettsdommer Svensen egentlig sier her er. Hvorfor i helvete har du forsøkt å gå til 
retten med noe som advokat E Lund allerede har bestemt hvordan skal være. 

Denne kommentaren må også sees i sammenheng med advokat E Lunds sin uttalelse i e-
mail et år før rettsforhandlingene. 
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I advokat E Lund sin e-mail har kan vi se følgende uttalelse: 

 

Hadde advokat E Lund hatt kunnskapen om lovverket som er henvist til tidligere i dette 
dokumentet og i vedlegg 6 så hadde det vært enkelt for advokat E Lund å forsvare den 
signerte avtalen da Bygg invest AS med Steinar Skjervik begynte å kverulere på avtalen.  

I dette lovverket så kommer det frem at når en gammel bolig blir revet og det skal oppføres 
en ny så skal dette betraktes som om tomta bebygges for første gang. 

Og vi har sett at byggeteknisk så er der ikke noe som heter ERSTATTE. Men du river og du 
bygger nytt. 

Denne kunnskapen hadde ikke advokat E Lund. Men når kunnskapen kom frem under 
rettsforhandlingene så ble den kalt for irrelevant og manipulert bort. 
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42 TROVERDIGHETEN TIL KOLBJØRNSEN OG SENERE EIER 
BYGGINVEST AS VAR LIK NULL 

I vedlegg 4 er det dokumentert flere eksempler på at troverdigheten til Kolbjørnsen og senere eier 

Bygginvest AS ved Steinar Skjervik var på et null nivå. 

I dette vedlegget er blant annet lagt med et dokument som viser at overnevnte personer 

sannsynligvis har gitt et falskt dokument til advokatfirmaet PWC.  Det er mye som tyder på at dette 

dokumentet kan ha blitt påført kopierte underskrifter av småluringene Kolbjørnsen og Bygginvest as. 

I vedlegget er vist at advokatfirmaet PWC i saksbehandlingen sin brukte utkastet til avtale i stedet for 

den signerte avtalen. 

I vedlegg 4 er videre dokumentert hvordan Kolbjørnsen gjennomgående drev med småsvindel. 

Dette dreide seg om å unndra opplysninger i salgsoppgaven for eiendommen. 

Og det dreide seg om å stå i retten og hevde at han ikke hadde behov for anlegg samtidig som han i 

salgsoppgaven reklamerte med at eiendommen hans hadde helt nytt anlegg for vann og kloakk. Kort 

sagt oppsummert alle slags triks for å komme unna det opprinnelige solidaransvaret. 

Og det er dokumentert hvordan Bgginvest as v/ S Skjervik la frem løgner og fabrikkerte historier i 

retten. I denne forbindelsen så var tingrettsdommer med på å underbygge disse fabrikkerte 

historiene og løgnene. 

Sannsynligvis så var det hele en del av den konstruerte planen som korrupsjonsgrupperingen hadde 

da de planla ‘set upet’ i rettssalen. 
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43 FAKTA SNUDD OPP NED, SAMME ARGUMENTERING I 
DOM OG LUND SIN E-MAIL 

I dette kapitelet skal jeg gå igjennom hvordan faktaene ble snudd opp ned under rettsprosessen 

I hele denne saken så hadde tingrettsdommer Svensen og korrupsjonsgrupperingen det veldig moro 

med å snu alt opp ned. Dette gjaldt alt fra fakta og historier til det gjeldende lovverket for 

situasjonen.  

Det er derfor viktig og rette opp i noen fakta før vi går dypere inn i saken og dommen. 

Utgangspunktet for saken er beskrevet detaljert i vedlegg 5 

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken 

Det er og oppklarende og ta med hva som er dokumentert i vedlegg 4 

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null  

Og etter å ha gått igjennom dette kapitlet kan det være meget interessant og ta med hvordan 

tingrettsdommer Svensen og usynlige advokat E Lund har sammenfallende argumentering i kapitel 

45. 

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175 

43.1 SAKEN 

Kolbjørnsen og jeg hadde to gamle naboeiendommer. 

Disse to eiendommene hadde fra gammelt av en felles stikkledning for vann og kloakk. 

Denne stikkledningen var privatrettslig sikret med en privatrettslig avtale. Det var i denne avtalen gitt 

tillatelse til å gå over en annen eiendom for å komme til offentlig vann og kloakk. Avtalen hadde og 

krav til vedlikehold av anlegget. Og i avtalen var definert solidaransvar for kostnader   i forbindelse 

med vedlikehold og utskiftninger. 

Nedenfor er vist et utdrag fra avtalen. Avtalen er vist i helhet i vedlegg 2. 

 

Da denne stikkledningen begynte å bli dårlig og slitt så benyttet Kolbjørnsen anledningen til å koble 

vann tilførselen sin til en nabo som opparbeidet nytt anlegg i forbindelse med et nytt hus som ble 

bygget.. 

Kolbjørnsen hadde da en kvasi løsning hvor han hadde en ny vannforsyning. Men han hadde 

kloakken på det gamle felles anlegget. 
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Den nye vanntilførselen han hadde installert hadde han ingen privatrettslig sikret avtale på. 

Den eneste privatrettslig sikrede løsningen han hadde avtale på var i forbindelse med det gamle 

anlegget. 

I eksemplene som jeg skal gå igjennom fra dommen så blir i dommen den nye vannledningen som 

ikke er privatrettslig sikret og som ikke inkluderer kloakkledningen omtalt som et anlegg som er 

reparert for betydelige beløp. 

Refererer til dommen side 12: 

 

Men Kolbjørnsen hadde en Mikke Mus løsning som ikke var privatrettslig sikret.  

Med en slik Mikke Mus løsning hvor vannledningen ikke var privatrettslig sikret med avtale om 

urokkelig rett til å gå over annen eiendom og en kloakkledning på et gammelt forurensende anlegg 

hadde han aldri fått innvilget en byggetillatelse på en ny bolig. 

Lovverket er vist på neste side: 
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

 

 

 

 

 

 
 

43.2 HVEM VAR GREI MED HVEM 

Med denne Mikke Mus løsningen så var det jo en gave fra himmelen til Kolbjørnsen når jeg la en ny 

forskriftsmessig stikkledning som var privatrettslig sikret til min egen eiendom samtidig som jeg 

betalte kostnadene for fremleggelse til Kolbjørnsen sin eiendom. 

Jeg betalte til og med kostnadene med å ordne opp i Mikke Mus løsningen hans slik at den 

eksisterende boligen hans ble koblet til et nytt forskriftsmessig anlegg som var privatrettslig sikret 

både med vannledning og kloakkledning. 

Å betale kostnadene fra fellesdelen av anlegget og frem til egen bolig var noe som hver enkelt 

boligeier var ansvarlig for i henhold til signert avtale. Men i denne situasjonen så var jeg veldig grei 

med Kolbjørnsen og betalte også hans del som ikke var del av felleskostnadene. 
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I kapittel 44 er vist e-mail korrespondanse mellom meg og advokat Lund 1 år før rettsprosessen. 

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165 

Nedenfor er vist utdrag fra e-mail korrespondanse med usynlige advokat Lund. Her kan vi se at 

advokat E Lund mener at Koldbjørnsen hadde vært grei som ikke laget problemer for meg.  

E-mailen fra usynlige advokat E Lund er vist i helhet i : 

Vedlegg 12 E-mail fra adv E-Lund Krysskobling Doms korrumpering 

 

I denne forbindelsen henviser jeg til den opprinnelige avtalen hvor jeg hadde både plikt og rett til å 

skifte ut et gammelt forurensende anlegg. 

 

Så jeg vil jo mene at det var jeg som hadde vært veldig grei med Koldbjørnsen når jeg hadde skiftet ut 

et gammelt forurensende anlegg med et helt nytt forskriftsmessig anlegg og betalt alle kostnadene. 

Men usynlige advokat E Lund som ikke kunne lovverket og tingrettsdommer Svensen var ikke i stand 

til å se saken på den måten fordi hele situasjonen jo ble vurdert ut ifra at det ikke eksisterte lovverk 

for situasjonen. 

43.3 JEG BETALTE ALLE KOSTNADENE OG LOVVERKET 

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen kjørt en korrumpert/fikset rettsprosess og manipulert vekk 

lovverket så hadde tingrettsdommer Svensen tatt hensyn til følgende lovverk. 

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

 

 

 

 



Side 158 av 227 
 

Jeg hadde i forbindelse med dette arbeidet betalt kostnadene for et anlegg som hadde større 

kapasitet enn jeg selv trengte og hvor der var kapasitet til Kolbjørnsen og hvor der i tillegg var bygget 

inn reservekapasitet. 

Lovverket som vi forsøkte å bruke er også bekreftet av byggesakssjef Foss. 
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43.4 ENKEL DOKUMENTASJON PÅ HVEM SOM BETALTE KOSTNADENE 

Hvem som betalte alle kostnadene, kommer frem i utdrag fra den signerte avtalen: Avtalen er vist i 

vedlegg 1. 

 

 

 

43.5 JEG VILLE HA KOMPENSERT FOR KOSTNADENE PÅ ET SENERE 
TIDSPUNKT 

Siden både jeg og Kolbjørnsen opprinnelig hadde et solidaransvar fra den gamle avtalen så ville jeg 

at han skulle betale sin del av det opprinnelige solidaransvaret når det ble bygget et nytt hus på 

eiendommen hans. 

Dette ble gjort ved å omforme hans del av solidaransvaret til et senere refusjonskrav. 

Kolbjørnsen sin del av solidaransvaret ville jeg ha utløst som et refusjonskrav enten det gamle huset 

ble revet og det ble bygget et nytt hus eller at det ble bygget et nytt hus i tillegg til det gamle på 

eiendommen. Refererer til avtalen vist ovenfor. 

Grunnen var enkel.  For å få innvilget en byggesøknad så er det et krav at der skal være et anlegg som 

har en kvalitet i henhold til forskriftene og i tillegg skal det være privatrettslig sikret når det skal gå 

over annen eiendom for å komme til offentlig nett. 

For å få byggetillatelse enten ved å skifte ut det gamle huset eller bygge nye hus i tillegg til det gamle 

så skulle situasjonen ha blitt behandlet som tomta ble bebygget for første gang. 
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Refererer til lovverket på neste side. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness 

 

 

 

Samtidig som jeg hadde laget et forskriftsmessig anlegg som var privatrettslig sikret og betalt alle 

kostnadene, både anleggskostnader for felles del av anlegget, anleggskostnader for Kolbjørnsen sin 

private del og kompensasjon til nabo hvor anlegget fikk lov å gå over, så gjorde jeg et forsøk på å 

sikre meg med et refusjonskrav i avtalen. Dette kravet var basert på at Kolbjørnsen opprinnelige 

hadde et solidaransvar som stod udekket. 

Den aktuelle delen fra den signerte avtalen er vist nedenfor. 

Fra avtale signert 10.04.2001 
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Men jeg hadde med en luring å gjøre som gjorde alt han kunne for å komme unna sin del av 

solidaransvaret. 

Og i samtaler med advokat Lund så hadde han klart og rund lure advokat Lund til å muntlig frita ham 

fra sin del av solidaransvaret. Dette ble ikke jeg kjent med før lenge etterpå. 

Detaljene er dokumentert i  

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Grunnen var at jeg hadde en signert avtale og her var refusjonskravet gjeldende. 

Men når jeg kom til retten så kjørte tingrettsdommer Svensen en korrumpert/fikset rettsprosess slik 

at løsningen til usynlige Lund ble gjeldende. Det ble kjørt en rettsprosess som kom frem til en løsning 

med et UTKAST til avtale i stedet for SIGNERT avtale. 

I utkastet til avtalen som Lund hadde laget så hadde han skrevet følgende: 

‘Ønsker eier av gnr. 38 bnr 271 å ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den tilkobles 

anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’  

 

 

 

I retten så brukte tingrettsdommer Svensen bulldoser metoden og kuttet ut alt snakk om det 

opprinnelige solidaransvaret. 

I dommen så har tingrettsdommer Svensen skrevet at Kolbjørnsen ikke hadde behov for anlegg .  

  



Side 162 av 227 
 

Fra dommen på side 12 kan vi lese følgende: 

 

 

43.6 KOLDBJØRNSEN HADDE VELDIG STORT BEHOV FOR NYTT 
FORSKRIFTSMESSIG ANLEGG 

Samtidig som jeg lagte det nye anlegget og betalte alle kostnadene så jobbet Kolbjørnsen med 

taksering av egen eiendom og prospekter for å selge eiendommen sin. 

Grunnen til at han jobbet med det var at han hadde kommet i en situasjon hvor han hadde mye gjeld 

og eiendommen hans var overbeheftet. Og for å ordne opp i denne situasjonen så var løsningen å 

selge eiendommen. 

Derfor var Kolbjørnsen i sitt stille sinn veldig ivrig på å få på plass et nytt anlegg. 

Dette nye anlegget ville øke verdien på eiendommen hans.   

En måned etter at han signerte avtalen og anleggsarbeidene med den nye stikkledningen var 

kommet i gang så fikk han ferdigstilt eiendomstaksten på salg av egen eiendom. 

Refererer til  

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest AS var lik null 

43.7 KOLDBJØRNSEN FANT PÅ ALLE SLAGS TING FOR Å LURE SEG 
UNNA SOLIDARANSVARET 

Kolbjørnsen var en luring. Så det som var planen hans var at han ventet til jeg hadde bygget ferdig og 

betalt alle kostnadene med den nye stikkledningen. Dette gjaldt både anleggskostnader og 

kompensasjon til nabo. 

Kolbjørnsen sin plan var da at han kunne lure seg unna sin del av det opprinnelige solidaransvaret 

som eksisterte i forbindelse med oppgraderingen av den gamle stikkledningen. 

Dette forstod jeg var planen hans og derfor så skulle jeg sikre meg via den privatrettslige avtalen. 

Men siden Kolbjørnsen var i økonomiske problemer så syntes jeg at det var en meget god løsning for 

ham at han fikk utsatt betalingen av solidaransvaret sitt. Og siden han hadde økonomiske problemer 

syntes jeg det var greit at jeg midlertidig betalte hans del av solidaransvaret.   
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Jeg skulle via den avtalen få Kolbjørnsen eller senere eiere til å betale sin del av solidaransvaret når 

der ble oppført et nytt hus på eiendommen enten det var et hus i stedet for det gamle eller det var 

hus i tillegg til det gamle. 

Uansett hvordan man vrir og vender på det hele så går alt tilbake til at i utgangspunktet så var der et 

felles solidaransvar for stikkledningen. 

Dette klarte luringen Kolbjørnsen og lure seg unna. 

43.8 TINGRETTSDOMMER SVENSEN HVITVASKET SITUASJONEN 

Situasjonen ble hvitvasket av tingrettsdommer Svensen ved å kjøre en rettsprosess hvor jussen for 

situasjonen ble kuttet ut. 

Og i tillegg så viser korrupsjonsrapporten hvordan tingrettsdommer Svensen fant på alle mulige 

vridninger på den signerte avtalen for at det ikke skulle betales refusjon når ny bolig skulle bli 

oppført. 

Refererer til  

19 GJENNOMGÅENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68 

Og grunnen til det var at usynlige advokat Lund hadde muntlig fritatt Kolbjørnsen for det 

opprinnelige solidaransvaret. 

Men Kolbjørnsen hadde ikke blitt fritatt for dette solidaransvaret i den signerte avtalen. 

Men når saken var gått igjennom rettsapparatet med en korrumpert rettsprosess så var 

Kolbjørnsen og senere eiere plutselig fritatt for både det opprinnelige solidaransvaret og senere 

refusjonsansvar. 

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179 

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179 

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking 180 

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182 

 

43.9 KORRUPSJONSGRUPPERINGEN BRUKTE DOMSMAKTEN TIL Å HA 
DET UTROLIG MORSOMT 

Usynlige advokat Lund fortalte meg at han hadde sine måter og ordne ting på og arrangerte en 

korrumpert/fikset rettsprosess slik at tingrettsdommer Svensen fikk hvitvasket situasjonen. 

I tillegg så hadde korrupsjonsgrupperingen det i  retten utrolig morsomt med å kreve meg for 

erstatning for at jeg hadde gått til retten for å få dekket inn Kolbjørnsens opprinnelige del av 

solidaransvaret som var omgjort til et refusjonskrav i den privatrettslige avtalen. 
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12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

I korrupsjonsrapporten har jeg vist eksempler på at advokat Lund og tingrettsdommer Svensen har 

helt sammenfallende og samkjørt argumentasjon. I dette kapitlet er dokumentert eksempler på 

følgende forhold. 

 Det som jeg ovenfor har kalt for en gavepakke fra himmelen til Kolbjørnsen har Lund og 

Svensen klart å omgjøre til at han ikke hadde behov for anlegg. 

 Det som jeg ovenfor har kalt for en Mikke Mus løsning har advokat Lund og Svensen klart å 

definere som et anlegg som var reparert for betydelige beløp. 

 Ovenfor har jeg enkelt forklart at Kolbjørnsen ikke ville fått innvilget byggesøknad på Mikke 

Mus løsningen sin. Advokat Lund og tingrettsdommer Svensen mener at denne løsningen var 

så flott at Kolbjørnsen sannsynligvis hadde fått innvilget byggesøknad. 

 I tillegg så argumenterer Lund og Svensen for at Kolbjørnsen hadde vært så grei. Han hadde 

jo vært velvillig når den nye stikkledningen ble lagt. Her kamuflerer tingrettsdommer Svensen 

at jeg hadde en opprinnelig avtale hvor jeg hadde både rett og plikt til å vedlikeholde eller 

skifte ut det gamle forurensende anlegget. 

Advokat Lund og tingrettsdommer Svensen klarer ikke å se at det var jeg som hadde vært 

grei og oppgradert hele Mikke Mus løsningen for Kolbjørnsen til et fullverdig anlegg og 

betalt alle kostnadene.  

 

Det kunststykket den norske domstolen representert med tingrettsdommer Svensen klarte å 

gjøre istedenfor var å gjøre meg erstatningsansvarlig for å ha fremsatt refusjonskravet.  

Ifølge lovverket så skal jeg som rettighetshaver sette frem refusjonskravet. Men 

tingrettsdommer Svensen kjører dommer virksomhet etter bulldosermetoden i stedet for å 

bruke lovverket. Og bulldoser metoden var basert på metoden korrupt samarbeid i stedet for 

konstruktivt samarbeid for å få frem riktig fakta og riktig juss. 

 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

 

43.10 KORRUPT KUNSTSTYKKE UTFØRT I STAVANGER TINGRETT 

Hele saken er et korrupt kunststykke utført i Stavanger Tingrett som representant for de norske 

domstolene. 

Når dommere og advokater samarbeider om å ha det moro med domsmakten og samtidig gir 

fullstendig faen i det etiske regelverket som definerer hele grunnlaget for rettssikkerheten vår så 

kan alt snus på hodet i forhold til lovverket. 

Og systemet er slik at samarbeidsprosjekter hvor fakta blir snudd opp ned og lovverket blir bevisst 

manipulert bort forblir overdekt for alltid. 

49 HURRA! Vi er samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere 206 
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44 E-MAIL FRA ADVOKAT E LUND, KUNNE IKKE 
LOVVERKET, KOBLINGER DOM 

Jeg skal her gå igjennom en e-mail fra advokat E Lund datert 21 juli 2004. 

Denne e-mailen dokumenterer at det et år før rettsforhandlingen var diskusjoner mellom meg 
og advokat Lund. 

Jeg skal bruke e-mailen til to ting. 

1. Jeg skal bruke e-mailen til å dokumentere at advokat E Lund ikke hadde kunnskap 
om lovverket som gjelder for private stikkledninger for vann og kloakk. 
 

2. Og jeg skal bruke e-mailen til å dokumentere hvordan synspunktene i denne e-mailen 
er plantet rett inn i dommer. Dette skal bli gjort litt i dette kapittelet og mer detaljert og 
utfyllende i de neste kapitlene. 

Jeg har i tidligere kapitler forklart at advokat Lund sa til meg at han hadde sine måter og 
ordne ting på. 

Ett år etterpå gikk inn i rettsforhandlingene og forsøkte å få til en seriøs rettsprosess ved å 
legge frem henvisninger til det gjeldende lovverket. 

Men en erklæring med henvisninger til lovverket  ble ganske enkelt manipulert bort både av 
advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Mriann A Svensen ved å kalle det for irrelevant.  

I tillegg så ble henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler ganske enkelt neglisjert. 

Dommen er en gjenspeiling av e-mailen som jeg skal gå igjennom her. 

Korrupsjonsgrupperingen visste at dommen som ble plassert rett i ansiktet på meg var feil i 
henhold til lovverket. 

Men korrupsjonsgruppering visste at dommen var i henhold til den muntlige avtalen advokat 
E Lund hadde gjort med naboen som ikke ville være med å betale sin del av solidaransvaret 
for utskiftingen av den gamle stikkledningen. 

Dommen er en oppsummering av argumentasjonen til advokat E Lund i e-mailen fra advokat 
E Lund som jeg skal gå igjennom nedenfor. 

E-mailen fra advokat E Lund var en argumentasjonsrekke som følge av at jeg hadde blitt 
gretten på ham etter at det var komment frem at han muntlig hadde lovet vekk 
refusjonsrettighetene mine. 

Advokat E Lund hadde muntlig fritatt naboen Kolbjørnsen fra et gammelt solidaransvar hvor 
han skulle være med å dekke kostnadene i forbindelse med reparasjon eller utskifting av en 
gammel forurensende stikkledning for vann og kloakk. 

Så e-mailen må leses som en forsvarstale for at han muntlig hadde fritatt naboen for 
solidaransvaret..  

Og e-mailen viser at advokat E Lund ikke kunne lovverket relatert til situasjonen. 

Når vi leser dommen så er også dommen en forsvarstale som er i samsvar med advokat 
E Lund sin forsvarstale.  
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Denne e-mailen avslører doms korrumpering. Dommen 
i denne saken er en opplisting av denne emailen. 
Hvordan kunne dette skje når advokat E Lund var 

usynlig deltaker i rettsforberedelser og 
rettsforhandlinger? Emailen er og lagt ved som 

vedlegg15 
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Vi skal nå bryte e-mailen ned i avsnitt og gå igjennom dem. 

44.1 E-MAIL AVSNITT 1 

I e-mail avsnitt 1 står følgende: 

 

I dette avsnittet ser vi at der diskuteres en faktura. Grunnen til at jeg nektet å betale 
fakturaen har jeg forklart. Det kommer frem av seg selv i denne e-mailen hvor advokat E-
Lund forsvarer hva han har gjort. Hele e-mailen gjenspeiler at han mangler kunnskap om 
lovverket for privatrettslige forhold og stikkledninger.  

 

44.2 E-MAIL AVSNITT 2 

I e-mail avsnitt 2, står følgende: 

 

Her ser vi at advokat E Lund skriver at Koldbjørnsen fikk lov å koble seg på ditt system fordi 
han ikke laget problemer for deg. 

Advokat E Lund unnlater her å ta hensyn til at jeg hadde en gammel avtale som gav meg rett 
til og plikt til å skifte ut det gamle anlegget når det var nødvendig og reparere eller bytte dette 
ut med et nytt system. 

 

Vi ser og at advokat E Lund skriver: 

Han ville heller aldri betalt noe til deg fordi han hadde et anlegg som fungerte bra for ham. 

Dette er en veldig interessant bemerkning.  Dette er  også en bemerkning som er brukt i 
dommen. 

Hvorfor har aldri advokat E Lund eller senere tingrettsdommer Svensen fått lagt fram en 
egen privatrettslig avtale for dette anlegget som Kolbjørnsen mente å ha. 

I denne emailen forsvarer advokat E Lund en  ufullstendige løsningen  som naboen 
Koldbjørnsen hadde.  
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Detaljene vedrørende Mikke Mus løsningen er forklart i: 

Vedlegg 3 Faktaene som ble snudd opp ned under rettsprosessen. 

Og i dommen så forsvarer tingrettsdommer Svensen denne ufullstendige løsningen.  

Fra dommen på side 12 kan vi lese følgende: 

 

 

Hvorfor gjorde ikke tingrettsdommer Svensen noe forsøk på å etterspørre en underliggende 
påkrevd privatrettslig avtale for denne ufullstendige løsningen som det henvises til? 

Skulle naboen Kolbjørnsen hatt et eget anlegg som var fullverdig for å få byggetillatelse på 
ny bolig så måtte han ha hatt en egen privatrettslig avtale for dette anlegget. 

Grunnen til dette er at også Kolbjørnsen med sin ufullstendige løsning måtte gå over annen 
eiendom for å komme til offentlig anlegg. 

 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 
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Koldbjørnsen hadde et ufullstendig anlegg som blir forsvart både av advokat E Lund i denne 
e-mailen og senere av dommer Svensen. 

Det vi derimot kan se dokumentert i 

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bygg Invest as var lik null 

Er at Koldbjørnsen samtidig som jeg lagte nytt anlegg var inne i en prosess med å selge sin 
egen eiendom. 

I salgsoppgaven reklamerte han med at der var et nytt anlegg for vann og kloakk til boligen 
hans. Det var ikke den ufullstendige Mikke Mus løsningen uten privatrettslig avtale han 
reklamerte med.  

Men Koldbjørnsen reklamerte med et nytt anlegg hvor jeg hadde betalt alle kostnadene 
og hvor jeg hadde alle privatrettslige rettigheter. Koldbjørnsen eller senere eiere ville fått 
rettigheter når de hadde betalt refusjonskravet eller sin del av solidaransvaret som 
opprinnelig  var definert i den gamle avtalen for det gamle anlegget. 

Disse forholdene dekket tingrettsdommer Svensen over. 

 

44.3 E-MAIL AVSNITT 3 

I e-mail avsnitt 3 skriver advokat Lund følgende:  

 

Her ser vi at advokat E Lund refererer til advokat Rønningen og advokat Dybwad. 

I vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken er beskrevet situasjonen 
vedrørende den gamle privatrettslige avtalen og solidaransvar. Her ser vi at advokat Dybwad  
har skrevet følgende 

Derimot ser jeg ikke vekk fra at i dette punktet vil kunne ha betydning for eier av 
38/271 (Kolbjørnsen).  

Men advokat E Lund hadde muntlig fritatt Kolbjørnsen for dette solidaransvaret. 
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Det som advokat Dybwad skriver her er stikk motsatt av hva Lund og Svensen ble 
enige om å komme frem til. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Advokat E Lund refererer og til advokat Rønningen.  

Som dokumentert tidligere i dette dokumentet så var det advokat Rønningen som fikk signert 
den endelige avtalen.  

Det var jeg som i samarbeid med advokat Rønningen som endret utkastet til avtale fra å 
være en boenhet til å gjelde en eksisterende boenhet. 

Men advokat E Lund som ikke kunne noe av lovverket gjør følgende vurdering. 
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44.4 E-MAIL AVSNITT 4 

I e-mail avsnitt 4, skriver advokat Lund følgende: 

 

 

Advokat E Lund skriver 

K eiendom har rett til å være tilkoblet anlegget uten å betale deg. Spm er da om riving av det 
gamle huset og oppføring av nytt utløser refusjon. 

Her ser vi at advokat E Lund er fullstendig ute å kjøre både i henhold til den signerte 
privatrettslige avtalen og i henhold til lovverket. 

Når det gjelder lovverket har jeg flere ganger henvist til at lovverket for ‘Nybygg etter rivning’. 
Dette lovverket sier at hvis eksisterende bygning blir revet og det søkes om oppføring av ny 
så skal situasjonen betraktes som tomta bebygges for første gang.  

 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

Advokat E Lund viser ovenfor at han ikke kunne dette lovverket 

Og vi har sett at det i forbindelse med byggetekniske saksdokumenter ikke er noe som heter 
erstatte, men vi har sett at tiltakstypene heter ‘rive en gammel bolig og det heter ‘å oppføre 
ny bolig’. 

Lovverket som det ovenfor er henvist til ble forsøkt tatt opp i rettsmøtet men tingrettsdommer 
brukte bulldosermetoden og overkjørte lovverket. 

Fra dommen side 8 kan vi se 
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Vi ser og i e-mailen at advokat E Lund gir en forklaring på hva som mentes med 
eksisterende i avtalen. 

Vi ser at advokat E Lund skriver 

Ordet ‘eksisterende ‘ ble brukt for å sikre at det kun var en boenhet som hadde retten. 

Her ser vi at advokat Lund forsvarer hva han hadde skrevet i utkastet til avtalen og grunnen 
til dette er at han muntlig hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine. 

Dette er jo bare tull. Det var ikke advokat E Lund som skrev dette inn i avtalen. Jeg har her 
vist tidligere at det var jeg som endret utkastet til avtale som advokat E Lund hadde laget. Og 
det var jeg som introduserte begrepet eksisterende boenhet i stedet for han som hadde 
skrevet en boenhet. 

Advokat Rønningen gjennomførte den praktiske endringen og fikk den endelige avtalen med 
endringene signert. 

Jeg har tidligere vist til utarbeidelse av avtalen 

 

Hadde advokate Lund hatt kunnskap om lovverket og dommer Svensen ærlige 
hensikter så skulle ikke dette vært noen sak i det hele tatt. 

44.5 E-MAIL AVSNITT 5 

I E-mail avsnitt 5 skriver advokat E Lund følgende: 

 

I dette avsnittet så ser vi at advokat E Lund ikke anbefaler å ta saken til retten. Det er jo ikke 
så merkelig ettersom vurderingen hans ikke er gjort med bakgrunn i den kunnskapen om 
lovverket som jeg har henvist til flere ganger. Lund manglet kunnskap om lovverket. 
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Vi ser videre i dette avsnittet at advokat E Lund forstår at jeg ønsker penger igjen for 
anlegget. Men han mener at jeg ikke har krav på dette.  

Dette er jo fordi advokat E Lund ikke hadde kunnskap om lovverket som jeg har henvist til 
tidligere og skal henvise til igjen. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hadde advokat E Lund hatt denne kunnskapen så kunne det vært hyggelig og brukt ham 
som advokat videre. 

Så det hele er en rein katastrofe. Hadde advokat E Lund på et tidlig tidspunkt hatt 
kunnskapen om lovverket som det er henvist til så kunne han enkelt ha stoppet det hele og 
forsvart den signerte avtalen da Bygginvest AS startet kveruleringen om de privatrettslige 
forholdene. 

Men da jeg var blitt gretten og nektet å betale fakturaen til ham så lagte han en 
korrupsjonsgruppering med tingrettsdommer Svensen og advokat Thomas Smedsvig 
for å plasserte en dom rett i ansiktet på meg som tingrettsdommer Svensen visste var 
feil i henhold til gjeldende norsk lovverk. 

Når lovverket ble lagt frem i rettsprosessen så ble dette ganske enkelt kalt for irrelevant. Og 
det ble gjennomført en rettsprosess uten å ta hensyn til lovverket som gjelder for 
privatrettslige stikkledninger. 
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I stedet ble hele rettsprosessen bevisst forkludret mest mulig med å henvise til en del av 
lovverket som ikke gjelder for privatrettslige stikkledninger for den aktuelle situasjonen. 

Refererer til rettsbemerkning på side 11 i dom. 

 

Her ser vi at tingrettsdommer Svensen er bare ute på faenskap for hele saken. 

Det som ble fortalt tingrettsdommer Svensen under rettsforhandlingene var at jeg fra 
departementshold var blitt fortalt at jeg måtte bruke det enkle regelverket i plan og 
bygningsloven som gjaldt for privatrettslige forhold. 

Dette regelverket ble fremlagt for tingrettsdommer Svensen i mange forbindelser. Men 
tingrettsdommer Svensen sin oppgave var å kjøre en korrumpert/fikset rettsprosess så hun 
manipulerte vekk dette lovverket. 

I stedet så forkludret Svensen situasjonen som vist nedenfor. 

Denne rettsbemerkningen bekrefter at hele rettsprosessen som ble gjennomført var 
basert på faenskap i stedet for det gjeldende lovverket for situasjonen. 

Lovverket som gjaldt for situasjonen er ikke brukt da det ble kalt irrelevant. 

 

Hadde rettsprosessen blitt gjennomført i henhold til det gjeldende lovverket så hadde det i 
stedet blitt snakket om det gjeldende lovverket og vederlagsprinsippet. 
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45 KOBLINGER FRA TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN 
DOM TIL ADVOKAT E LUND SIN E-MAIL 

Før vi går igjennom dette kapittelet så minner jeg enda en gang om at advokat Lund ikke var 
offisiell part i hverken rettsforberedelser eller rettsforhandlinger.  

Offisielt så satt ikke tingrettsdommer Svensen og advokat Lund i et offisielt møte, hørte på 
hverandre og gav synspunkter på saken. 

I dette kapittelet skal jeg gå igjennom eksempler som viser at advokat Lund og 
tingrettsdommer Svensen har samarbeidet om dommen.  

I kapittel 38 og 39 forklarte jeg i detaljer diskusjonen jeg hadde med advokat Lund et års tid 
før rettsforhandlingene.  

Disse diskusjonene endte opp med at han sa at han hadde sine måter og ordne opp i ting 
på.  

I dette kapittelet er vist hvordan han fikk korrumpert/fikset dommen. 

I dette kapittelet finnes følgende underkapitler: 

45.1 Eksempel 1 Konklusjon i dom 177 

45.1.1 Tingrettsdommer Svensen sin konklusjon. 177 

45.1.2 Advokat E Lund sin konklusjon 177 

45.2 Eksempel 2 Lovverk 178 

45.2.1 Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk det gjeldende lovverket 178 

45.2.2 Advokat E Lund manglet kunnskap om lovverket 178 

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179 

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179 

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking 180 

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182 

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184 

45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184 

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184 

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186 

45.5 Resonnement på at korrupsjonsgrupperingen har skjemt seg rett ut 186 

45.5.1 Svensen vrir SIGNERT avtale til å bli i samsvar med UTKAST til avtale. 189 

45.6 Eksempel 5 Boenhet 191 
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45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192 

45.6.2 Tingrettsdommer Svensen følger opp slakter bruken av ordet boenhet 193 

45.7 Eksempel 6 Tinglysning 196 

45.7.1 Svensen utførte en rettsprosess hvor krav til tinglysning ble vridd 196 

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197 

45.8 Eksempel 7 Kapasitetsvurderinger 197 

45.9 Tingrettsdommer Svensen og psykologiske fenomener fra barndommen 200 
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45.1 EKSEMPEL 1 KONKLUSJON I DOM 

45.1.1 TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN KONKLUSJON. 

På side 12 i dommen står: 

 

Tingrettsdommer Svensen kom til dette resultatet etter å ha manipulert vekk det gjeldende 
lovverket, vridd den signerte avtalen til å bli i henhold til utkastet til avtale og vært med på å 
bidra med fabrikkerte historier. 

45.1.2 ADVOKAT E LUND SIN KONKLUSJON 

Fra e-mailen til advokat Lund kan vi se følgende: 

 

 

Advokat Lund kom til denne konklusjonen fordi han måtte forsvare seg når han hadde skjemt 
seg skikkelig ut når han muntlig hadde lovet vekk refusjonsrettighetene mine blant annet 
fordi han ikke kunne lovverket i plan og bygningsloven om private stikkledninger. 
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45.2 EKSEMPEL 2 LOVVERK 

45.2.1 TINGRETTSDOMMER SVENSEN MANIPULERTE VEKK DET GJELDENDE 
LOVVERKET 

Tingrettsdommer konkluderte med i dommen at der ikke fantes lovverk for situasjonen. 

 

Jeg har i denne rapporten gått igjennom og vist at vi gjorde mange forsøk på å legge frem 
lovverket. Men lovverket ble manipulert bort. 

Refererer til  

30 Korrumpering første fase – Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk
 107 

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksøkers anførsler 113 

 

45.2.2 ADVOKAT E LUND MANGLET KUNNSKAP OM LOVVERKET 

 

 

Advokat E Lund anbefalte meg å ikke anke og grunnen til dette var jo at han ikke hadde 
kunnskap om lovverket. 

I kapittel 44 gikk jeg igjennom e-mailen til advokat E Lund og har dokumentert at advokat E 
Lund ikke hadde kunnskap om lovverket for private stikkledninger for vann og kloakk.  

Han forsøkte og å undersøke dette men klarte ikke å finne ut av hvilket lovverk som var 
definert i plan og bygningsloven. 
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45.3 EKSEMPEL 3 TOLKNING AV AVTALEN, SIMSALABIM METODEN OG 
HVITVASKING 

I dette eksempelet er det greit å ha klart for seg lovverket som jeg en del ganger har vist til i 
denne rapporten. Her har jeg vist at: 

Det er stor forskjell på tilknytningsrett og bruksrett. 

Det er bruksretten det skal betales refusjon for. 

Men når advokat Lund ikke kunne lovverket og tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk 
lovverket så kom vi jo aldri i nærheten av å diskutere dette. 

36 Lovverket som skulle vært brukt og snakket om under rettsmøtet 131 

 

45.3.1 ADVOKAT E LUND OM TOLKNING 

Nedenfor er vist advokat Lund sin mening i email hvor han forsvarer at han muntlig har gitt 
vekk refusjonsrettighetene mine til Kolbjørnsen. 

 

Her ser vi at advokat E Lund ikke kan lovverket om at når et hus rives og det bygges nytt så 
skal dette betraktes som om tomta bebygges for første gang. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

Det betyr at i forbindelse med byggesøknaden så skal alle eiendommens underliggende 
forhold undersøkes.  

Lund var ikke så praktisk anlagt at han forstod at dette var forhold som måtte undersøkes 
hos kommunen.  
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Tingrettsdommer Svensen beskyttet ham ved å være delaktig i å lage en fabrikkert historie 
om at dette måtte sjekkes med naboene. 

Sjekken hos kommunen inkluderer å sjekke ledningsplaner som inkluderer å ta hensyn til 
privatrettslige forhold. 

Tilknytningsretten var til stede.  

Men bruksretten var ikke på plass før de privatrettslige forholdene var ordnet opp i.  

Og i denne situasjonen så var det den SIGNERTE avtalen som gjaldt og ikke utkastet til 
avtale. 
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Vi ser og at advokat Lund hadde misforstått hele poenget. Poenget med avtalen var at der 
opprinnelig var et solidaransvar for anlegget og siden Kolbjørnsen forsøkte å lure seg unna 
dette solidaransvaret var dette omgjort til et refusjonskrav når det skulle bygges ny bolig. 

45.3.2 TINGRETTSDOMMER SVENSEN HAR SAMME TOLKNING. OVERORDNET 
HVITVASKING 

I dommen på side 12 så følger tingrettsdommer Svensen opp med argumentene til advokat 
Lund. 

Dersom vi ser på første del av det som er skrevet nedenfor så gjør hun det bare for å holde 
helvete med meg. Hun tar bevisst og snur faktaene opp ned og konstruerer fakta. 

Påstandene er dokumentert i følgende vedlegg. 

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail 

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjørnsen og Bybb Invest var lik null 

Som jeg forklarte i innledningen og har dokumentert i vedlegg 4 så var eiendommen til 
Kolbjørnsen svært overbeheftet og han hadde store økonomiske problemer. Han måtte løse 
denne situasjonen med å selge eiendommen sin. Han hadde i henhold til virkelige fakta i 
stedet for fake fakta som tingrettsdommer Svensen lager veldig behov for å selge 
eiendommen sin. 
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Fra dommen side 12 
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45.3.3 SIMSALABIM METODEN OG KJERNEN I HVITVASKINGEN 

Vi ser at tingrettsdommer Svensen ganske enkelt skriver 

At senere eiere av eiendommen muligens fikk en fordel ved bygging av ny bolig, kan så være 

Her bytter tingrettsdommer Svensen ut den signerte avtalen med den usignerte 
avtalen Lund hadde laget hvor han muntlig hadde lovet bort refusjonsrettighetene 
mine. 

 

 

 

For å få til det så måtte Svensen kutte ut alt som hadde med plan og bygningsloven og 
privatrettslige forhold. 

Jeg har vist at advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen hadde det moro og 
kalte henvisningene til lovverket for irrelevante. 

Så når Svensen skriver 

At senere eiere av eiendommen muligens fikk en fordel ved bygging av ny bolig, kan 
så være, er det det samme som å si: 

Vel om vi har et hus og om det plutselig står et annet hus der så er det helt greit 

Her bruker tingrettsdommer Svensen simsalabim metoden. 

Det hun sier er at om der er et hus og så simsalabim er der et annet hus så er det helt greit. 

Bruker vi retningslinjene til domstols direktøren så skal det være riktig fakta og der skal 
brukes riktig juss for å få riktig doms resultat. 

Men tingrettsdommer Svensen bruker bare simsalabim metoden og kutter ut hele jussen. 

Når vi skal rive en bolig og føre opp en ny bolig så har vi et lovverk som skal følges. 

Vi ser her at tingrettsdommer Svensen har gitt blaffen i at for å rive en bolig og for å oppføre 
en bolig så kreves det tiltak som skal følge plan og bygningsloven. I den forbindelsen er der 
faktisk noe som heter byggesøknader, rivetillatelser osv. Og videre så forteller faktisk loven 
at dersom du river en bolig og bygger ny bolig så skal dette betraktes som tomta bebygges 
for første gang.  
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Og i denne loven så finnes lovgivning om privatrettslige forhold. Da inkluderer dette å sjekke 
alle privatrettslige forhold.  

Og etter loven er det tiltakshaver som skal dokumentere at han har fått klarert med 
rettighetshaver at han ikke bare har tilknytningsrett men også brukstillatelse til anlegget. 

I denne saken skulle Bygg Invest as klarert de privatrettslige forholdene med meg før 
innvilgelse av byggesøknad. 

Tilknyttingsretten var til stede 

Men brukstillatelsen var ikke til stede. 

Og etter loven er det brukstillatelsen det skal betales refusjon for. 
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Og ved sjekk av de privatrettslige forholdene så var det den SIGNERTE avtalen som 
regulerte dette. Og for å kunne forstå den signerte avtalen så trengte man faktisk bare 
matematikk kunnskaper som strakk seg til å kunne summere til 4. 

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186 

Så det vi kan se er at tingrettsdommer Svensen bruker simsalabim metoden i stedet for å 
bruke lovverket i forbindelse med plan og bygningsloven. 

I den spesifikke saken ble det også i retten forsøkt tatt opp at det i byggesøknaden var gitt 
uriktig informasjon og at dette var en uoppmerksomhet som utviklet seg til brudd på 
straffeloven.  

Dette dekket tingrettsdommer Svensen over ved å frita entreprenøren fra 
undersøkelsesplikten. Og for å få til det så bidrog hun med en fabrikkert historie. 

Referer til 

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven. 

Forholdene beskrevet ovenfor tar tingrettsdommer Svensen å bruker bulldoser metoden på 
og kjører rett over med simsalabim teknikk. 

Og denne oppførselen skulle jeg hatt beskyttelse mot i henhold til normer for 
domstolvirksomhet og advokatvirksomhet. Det som skjer her er som et gufs fra fortiden fra 
før vi fikk normene innført. 

Men som jeg har forklart så var hele denne rettsforhandlingen et set up hvor partene hadde 
det veldig moro og egentlig drev med ren mobbing av meg. 

Det som vi da kan spørre oss om er om tingrettsdommer egentlig er egnet til å være 
tingrettsdommer.  

Kanskje hun passet å være tingrettsdommer før vi fikk de etiske normene. Men har hun holdt 
på slik som i denne saken i mange saker så har hun ingenting å gjøre som tingrettsdommer i 
en domstol som skal drives etter normer og etiske retningslinjer. 
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45.4 EKSEMPEL 4 TO EKSTRA BOENHETER VERSUS EKSTRA, 
SUMMERINGSPROBLEMER 

45.4.1 ADVOKAT LUND SIN MENING OM AVTALEN: 

Fra e-mailen til advokat Lund har vi: 

 

 

I kapittel 39 har jeg i detaljer beskrevet hvordan jeg var med å utforme avtalen. Og det som 
er dokumentert der var at det var ikke advokat Lund som innførte ordet eksisterende.  

Dette var noe som jeg fikk endret fordi utkastet som Lund hadde laget var jo en meget teit 
handling hvor han muntlig hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine. 

45.4.2 TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN SAMMENFALLENDE MENING OM 
AVTALEN. 

Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen: 

Fra dommen side 12 har vi: 

 

 

Fra dommen side 12 har vi 
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Den signerte avtalen som tingrettsdommer og advokat ikke klarte å forstå 

Fra avtale signert 10.04.2001 
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45.4.3 SVENSEN - LUND, SAMMENFALLENDE SUMMERINGSPROBLEMER 

I dommen på side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:  

 

I den signerte avtalen stod følgende 

 

Kvalitetskontroll av tingrettsdommer Svensen og advokat Lund sin tolkning av avtalen og 
kontroll summering står til stryk.  

Etter min vurdering har de skjemt seg rett ut. 

45.5 RESONNEMENT PÅ AT KORRUPSJONSGRUPPERINGEN HAR 
SKJEMT SEG RETT UT 

 
4 punkter ble installert.   
 
Dette er dokumentert i: 
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen på saken.  
 
I vedlegg 5 har vi skjemaet som vist på neste side 
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Skjema stikkledningsanlegg 
Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv. 
Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre. 

 
 
 

Litt historikk relatert til skjema for stikkledning. 
Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv. 
Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre. 
Det svarte huset var en gammel eksisterende bolig da den nye stikkledningen ble laget i 
2001.  
Avløpet fra det gamle huset var koblet til den gamle stikkledningen. Vanntilførselen var 
tilkoblet annet sted. Men vanntilførselen var ikke et fullverdig anlegg hvor løsningen var 
privatrettslig sikret. 
For det gamle anlegget var det laget en privat avtale datert 08.02.64 

 
 
 
Jeg brukte 2 selv og der var TO ekstra. 
 
 
Med korrupsjonsgrupperingen får sin forkludring vi følgende forhold  
 
jeg brukte to tilkoblingspunkter selv  
 
+ korrupsjonsgrupperingen sa at det eksisterende huset skulle kunne være tilkoblet 
enten med gammel eller ny bolig, Dette var det som stod i utkastet til avtale. 
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Da har summeringen kommet til 3. 
  
+ i henhold til signert avtale hadde jeg TO PUNKTER EKSTRA som jeg hadde 
refusjonsrettigheter mot.  
I den signerte avtalen står to ekstra men dette ble av korrupsjonsgrupperingen 
forkludret til ekstra uten å ta med at der sto to ekstra. 
 

 
 
I henhold til korrupsjonsgrupperingen sin FORKLUDRING og at der står tydelig 
TO 2 i den signerte avtalen så blir dette 5 tilkoblingspunkter. 
Men jeg hadde bare laget 4. 

 

Så når det i den signerte avtalen står TO EKSTRA så kan ikke dette bety noe annet enn 
to ekstra relativt til de to som jeg brukte selv. 

Og disse to punktene hadde jeg refusjonskrav mot når der ble koblet en ny bolig til et 
eller begge av disse punktene. 
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Og i tillegg så er det ingenting som heter ERSTATTE. Det som skjer er at du RIVER og 
BYGGER NYTT. 

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

 

 

 

Og i den SIGNERTE avtalen står 

Skulevold vil da ha et refusjonskrav mot de nye boenhetene. 

Men tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk lovverket og vridde tolkningen av den 
signerte avtalen til hva som stod i utkastet til avtale og gjorde meg i stedet 
ERSTATNINGSANSVARLIG. 

Referer igjen til den dokumenterte koblingen mellom advokat E Lund som hadde sine måter 
og ordne opp i ting på og tingrettsdommer Svensen 

 

45.5.1 SVENSEN VRIR SIGNERT AVTALE TIL Å BLI I SAMSVAR MED UTKAST 
TIL AVTALE. 

I dommen på side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:  

 

Tingrettsdommer Svensen motarbeider saken til ytterpunktene   

1. Både når hun forkludrer hva som menes med ekstra boenheter.  
 

2. Og når hun følger opp med å bruke den ikke eksisterende byggetekniske tiltakstypen 
erstatning av eksisterende boenhet. 
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I forbindelse med det første punktet har vi i forrige delkapittel vist at fortolkningen av ekstra 
var helt ute av kontroll. 

Punkt 2 at det er ingenting som heter å erstatte men du river og bygger nytt ble 
dokumentert fra kapittel 20-22.. 

Den skjulte agendaen til tingrettsdommer Svendsen var å vri den signerte avtalen til å få 
betydningen til utkastet på avtalen. 

Og hva som var meningen med utkastet til avtalen ble forklart av advokat E Lund ovenfor. 

Og hva advokat E Lund mente om tolkningen ble dokumentert ovenfor.   

Så både advokat Lund sin tolkning og tingrettsdommer Svensen sin tolkning var helt 
sammenfallende, og begge var i henhold til utkastet som advokat E Lund hadde laget 
til avtale. 

Dette utkastet ble endret før signering.  

 

 

 

Fra avtale signert 10.04.2001 
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45.6 EKSEMPEL 5 BOENHET  

Tingrettsdommer Svensen forkludrer hva en boenhet er 

I dette eksempelet skal jeg vise hvordan både tingrettsdommer Svensen og advokat Lund 
hadde problemer med å forstå hva en boenhet er. 

Diskusjonen startet hos advokat Lund. 

Når vi kom til retten så kom tingrettsdommer Svensen fram til at det var umulig å forstå 
begrepet boenhet. Hun beskyttet advokat Lund. 

Til slutt skal jeg vise en uttalelse fra den nye byggesakssjefen som viser at det er helt greit 
og bruke boenhet i forbindelse reguleringsformål, tomter og infrastruktur. 
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45.6.1 DISKUSJONEN OM BEGREPET BOENHET STARTET I SAMARBEIDET 
MED ADVOKAT LUND 

Alle diskusjonene angående boenhet begynte hos advokat Lund da jeg ble gretten når han 
hadde lovet vekk refusjonsrettighetene mine. 

Nedenfor er vist til korrespondanse mellom meg og advokat E Lund hvor der er diskusjoner 
om boenhet og hvor det diskuteres at avtalen ble endret før signering. Det var etter hvert blitt 
veldig vanskelig og forså hva en boenhet var. 

 

 

Og fra Lund sin e-mail har vi: 
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45.6.2 TINGRETTSDOMMER SVENSEN FØLGER OPP SLAKTER BRUKEN AV 
ORDET BOENHET 

Fra dommen ser vi at tingrettsdommer Svensen stadig slakter den signerte avtalen og hun 
konkluderer med at det går ikke an å forstå ordet boenhet. 

Og hele grunnen var at hun hadde en skjult agenda om å vri den signerte avtalen til å få 
betydningen til utkastet til avtale. 

Fra dom side 12 kan vi lese 
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Byggesakssjef Foss gir meg informasjon om boenhet og regelverk 

I dommen kunne vi se at tingrettsdommer Svensen mener at boenhet er et begrep som ikke 
kan forstås av vanlige folk. 

Det er i denne sammenheng interessant og se at det offentlige selv sender ut informasjon til 
landets befolkning hvor de bruker ordet boenhet i forbindelse med skattetakst og 
eiendomsskatt. 

Tingrettsdommer Svensen og advokat Lund må da ha veldige problemer med å forstå dette 
skjemaet siden de ikke forstår definisjonen av ordet boenhet. 

Jeg sendte derfor et brev til kommunen for å få klarhet i begrepet boenhet. 

 

Jeg fikk da tilbake et veldig godt svar fra den nye byggesakssjefen i Stavanger kommune 
hvordan boenhet brukes i forbindelse med lov og regelverk sammenheng. Og da ble det 
avklart at det er helt greit og bruke ordet boenhet i forbindelse med reguleringssammenheng, 
tomter og infrastruktur. Se neste side. 

Men som alt dreide seg om i denne rettsprosessen så var det og kjøre en korrumpert/fikset 
rettsprosess hvor hensikten var å motarbeide alt det gikk an og motarbeide. 
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45.7 EKSEMPEL 6 TINGLYSNING  

I stedet for å snakke om lovverket så ble det under rettsforhandlingene brukt veldig mye tid 
på avledende fokus områder. 

Et av disse fokusområdene var tinglysning. 

Jeg referer her til 

35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrørende tinglysning 123 

I dette kapittelet er der dokumentert hvordan flere advokater sier at om avtalen er tinglyst 
eller ikke så er avtalen gyldig likevel. 

Avtalen var tinglyst på eiendommen som anlegget måtte gå over for å komme til offentlig 
nett. Dette er et lovbestemt krav og det var kommunens krav da kommunen kvalitetssikret og 
godkjente anlegget. Dette kravet er for å sikre fremtidig vedlikehold og reparasjoner. 
Anlegget måtte i henhold til lovverket være privatrettslig sikret. 

Men hverken tingrettsdommer Svensen eller advokat Lund var villige til å bruke lovverket. 

I stedet så ble det laget dekkhistorier for at Bygg Invest as hadde unnlatt og bruke 
undersøkelsesplikten sin i henhold til kommunens retningslinjer. Disse retningslinjene sier at 
eiendommens underliggende forhold skal sjekkes hos kommunen. Her fantes oppdaterte 
ledningsplaner og tinglyst signert avtale. 

Referer til kapittel  

35.1 Fabrikkert historie for å dekke over undersøkelsesplikten til entreprenøren 120 

Og for moro skyld til  

Vedlegg 22 Rettsmøtet og ekstrem situasjon vedrørende Tinglysning 

Situasjonen i vedlegg 22 ble det ikke skrevet noen ting om i dommen. Og det er jo ikke 
merkelig ettersom det var en situasjon hvor korrupsjonsgrupperingen skjemte seg skikkelig 
ut. 

 

45.7.1 SVENSEN UTFØRTE EN RETTSPROSESS HVOR KRAV TIL TINGLYSNING 
BLE VRIDD 
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45.7.2 LUND FORSTOD IKKE PRAKTISK ARBEID MED STIKKLEDNINGER OG 
LEDNINGSPLANER 

Fra e-mail advokat e-Lund 

 

Her ser vi at advokat E Lund ikke kan lovverket om at når et hus rives og det bygges nytt så 
skal dette betraktes som om tomta bebygges for første gang. 

Det betyr at i forbindelse med byggesøknaden så skal alle eiendommens underliggende 
forhold undersøkes.  

Lund var ikke så praktisk anlagt at han forstod at dette var forhold som måtte undersøkes 
hos kommunen. Tingrettsdommer Svensen beskyttet ham ved å være delaktig i å lage en 
fabrikkert historie om at dette måtte sjekkes med naboene. 

Sjekken hos kommunen inkluderer å sjekke ledningsplaner. 

Ledningsplanene i kommunen viste at anlegget var privat. 

Dette inkluderer å ta hensyn til privatrettslige forhold. Den signerte avtalen var vedlagt. 

Tilknytningsretten var til stede.  

Men bruksretten var ikke på plass før de privatrettslige forholdene var ordnet opp i.  

Og i denne situasjonen så var det den SIGNERTE avtalen som gjaldt og ikke utkastet til 
avtale. 

 

45.8 EKSEMPEL 7 KAPASITETSVURDERINGER 

Fra kapittel 34.2 har vi 

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118 

Tingrettsdommer Svensen motarbeider lovverket mest mulig. 

For å motarbeide det gjeldende lovverket mest mulig så blandes inn forkludringer 
vedrørende kapasiteten på anlegget. 

Jeg skal her vise hvordan lovverket ble forkludret i forbindelse med kapasitetsvurderinger. 

Korrupsjonsgrupperingen sier at ByggInvest AS ikke har utvidet kapasiteten på anlegget.  

Det er jo ikke så rart.  

ByggInvest AS trengte ikke å utvide kapasiteten på anlegget. Jeg hadde jo allerede utvidet 
kapasiteten på anlegget og betalt for denne. 
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Fra dommen side 12 har vi: 

 

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen manipulert bort lovverket så sier dette: 

Eieren kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere 
oppgraderinger. 

Vi ser dette både i svaret fra den nye byggesakssjefen og i erklæringen til Helgedagsrud. 

 

Men tingrettsdommer Svensen skulle snu alt på hodet for å lage mest mulig faenskap og 
brukte bare den delen av lovverket som passet best for å forkludre situasjonen.  

Advokat T Smedsvig hadde større utredninger om at Bygg Invest as ikke hadde utvidet 
kapasiteten i prosess skrivene. 

Men det som vi virkelig skal legge merke til er hva advokat E Lund hadde skrevet i 
UTKASTET til avtalen. 

De aktuelle avtalene som viser utkast, endring og signert avtale er vedlagt i  

Vedlegg 1 SIGNERT Avtale og UTKAST til Avtale 
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I dette punkitet ser vi at hverken tingrettsdommer Svensen, advokat T Smedsvig eller 
usynlige advokat E Lund jobbet i henhold til lovverket som sier at det kan kreves refusjon for 
opprinnelige anleggskostnader. 

Tingrettsdommer eller hennes med skribent bruker tolkningen som usynlige advokat E Lund 
hadde laget i utkast til avtale. 
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45.9 TINGRETTSDOMMER SVENSEN OG PSYKOLOGISKE FENOMENER 
FRA BARNDOMMEN 

I dommen ser vi at tingrettsdommer kritiserer at jeg har refusjonsrettigheter på et anlegg som 
jeg hadde flyttet fra. 

Hadde tingrettsdommer lest lovverket i stedet for å manipulere lovverket bort så hadde 
tingrettsdommer Svensen forstått at man ikke trenger å sitte oppe på anlegget for å ha 
refusjonsrettigheter mot anlegget. 

Dette må være noen psykologiske fenomener hun har igjen fra barndommen. Da var det vel 
litt mer slik at man måtte tviholde på det man hadde så ikke andre barn skulle ta det. 

Men hun har jo litt rett ettersom i denne saken så har flere autoritetspersoner gitt faen i 
lovverket og bare tatt min private eiendom.  

Men dette skulle jo egentlig Stavanger Tingrett og tingrettsdommer Svensen hatt hjulpet meg 
med i stedet for å gjøre meg erstatningsansvarlig. 

Fra dommen side 14 
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46 ADVOKAT LUND KUNNE IKKE LOVVERKET, FIKK IKKE 
BETALT, KORRUMPERT/FIKSET RETTSPROSESSEN 

Advokat Lund var veldig nær til å ha løst hele problemstillingen til min fordel, men han 
manglet kunnskap om lovverket og stakk meg i stedet i ryggen med en korrumpert/fikset 
rettsprosess 

Fra e-mail ser vi at advokat Lund stiller det rette spørsmålet for problemstillingen. Men han 
manglet kunnskap om lovverket. Han fikk heller ikke kunnskap om det aktuelle lovverket med 
de han rådførte seg med.  

Når jeg spurte om hjelp så henvendte jeg meg til en av Norges fremste eksperter på 
området. Og jeg fikk henvisninger til lovverket. 

Men når dette ble fremlagt for retten så ble dette ganske enkelt av advokat T Smedsvig og 
tingrettsdommer Svensen kalt for irrelevant. 

Hadde advokat Lund hatt den rette kunnskapen om plan og bygningsloven så hadde han 
visst at  

 hele situasjonen skulle ha blitt behandlet som om tomta ble bebygget for første gang 

 det var forskjell på tilknyttningsrett og bruksrett 

 Han hadde videre visst at det er bruksretten det skal betales for i henhold til 
kompensasjonsmetoden.  

 Det betyr at tilknytningsretten var på plass, men brukstillatelsen var ikke på plass før 
refusjonskravet var betalt.  

 Og forfallet for refusjonskravet var ved innvilgelse av byggesøknaden. 

 Og hadde han hatt kunnskap om lovverket så hadde han visst at der var ikke noe 
som byggeteknisk het ERSTATTE. Men man river og bygger nytt. 

 Og hadde tingrettsdommer Svensen og Lund hatt på plass den rette matematikk 
kunnskapen så hadde de klart å holde orden på summeringer til 4 og 5.  
 

Etter at advokat T Smedsvig og tingrettsdommer hadde kalt henvisninger til lovverket for 
irrelevante så ble det i stedet kjørt en rettsprosess etter bulldoser metoden uten å bruke den 
gjeldende jussen. 

Hadde Lund hatt kunnskap om lovverket kunne han ha løst saken til min fordel. I stedet ble vi 
uenige og jeg nektet å betale en faktura til ham. 

Resultatet av det hele ble at der ble kjørt en korrumpert/fikset rettsprosess. Henrettelsen var 
planlagt allerede før jeg kom inn døren i rettslokalet. 

Og etter at tingrettsdommer Svensen hadde lekt med domsmakten og 
korrupsjonsgrupperingen hadde hatt det moro gikk jeg ut fra retten med et 
erstatningsansvar. 
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Tingrettsdommer Svensen beskyttet Kolbjørnsen/Skjervik og advokat Lund 

Tingrettsdommer Svensen beskytter Kolbjørnsen/Skjervik som advokat Lund muntlig hadde 
gitt bort refusjonsrettighetene til. 

Advokat E Lund hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine muntlig fordi han manglet 
kunnskap om lovverket. Jeg ble forbannet og nektet å betale ham fakturaen. 

 Advokat E Lund sa da til meg at han hadde spesielle måter å ordne opp i ting på 

I dommen ser vi at dommer Svensen sier det er hennes oppgave og få saken  betryggende 
utført for de som advokat E Lund muntlig hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine til. 

I dommen vedrørende saksomkostninger side 15 står: 

 

 

47 BETRYGGENDE UTFØRT KORRUMPERT/FIKSET 
RETTSPROSESS 

Ovenfor ser vi at tingrettsdommer Svensen skriver at ByggInvest AS sine kostnader har vært 
nødvendige for å få saken betryggende utført. 

Det som tingrettsdommer Svensen klarte å gjøre var å støtte advokat E Lund som ikke var 
offentlig part i rettsprosessen. 

Advokat E Lund hadde muntlig gitt bort refusjonsrettighetene mine. Grunnen for dette var at 
han manglet kunnskap om lovverket for situasjonen. Når han forsvarte hva han hadde gjort, 
ble jeg gretten og nektet å betale en faktura til ham.  

Advokat E Lund fortalte meg da at han hadde sine måter å ordne opp i ting på. 

Tingrettsdommer Svensen kom til en konklusjon som var i samsvar med advokat E Lund 
sine handlinger.   

Men for å få til det så måtte tingrettsdommer Svensen gjennomføre en korrumpert/fikset 
rettsprosess.  

For å få til det så måtte hun manipulere bort det gjeldende lovverket. 

Jeg har og vist til at rettsprosessen ble utført uten å bruke det gjeldende lovverket. Det 
gjeldende lovverket ble manipulert bort. Rettsprosessen ble i stedet forkludret med et 
lovverk som ikke gjaldt for situasjonen. 

Og den signerte avtalen måtte vris på så mye at den fikk betydningen til utkastet til avtale 
som advokat Lund hadde laget. 
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For tingrettsdommer Svensen var det aldri meningen å gjøre noe forsøk på å forstå den 
signerte avtalen. Hensikten var hele tiden å vri på den signerte avtalen til å få samme 
meningsinnhold som var i utkastet til avtale som Lund hadde laget. 

 

 

Og jeg har vist hvordan det ble brukt løgn og fabrikkerte historier for å dekke over 
ting. 

Dommen og rettsbemerkningene er en oppsummering av argumentene til advokat E Lund 
som hadde spesielle måter og ordne opp i ting på. 

Jeg har i dette dokumentet vist hvordan det ble betryggende utført en korrumpert/fikset 
rettsprosess. 
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48 MOBBING OG TRUSSEL 

Jeg ble i flere anledninger mobbet av tingrettsdommer M A Svensen både under 
rettsforhandlingene og i dommen. 

I dommen på side 12 gjør Svensen hån av meg for å ha henvist til læreboken 

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein 
Ness 

 

Dette er en fortsettelse av hva som skjedde under rettsmøtet.  

Der ble jeg direkte hånet når jeg henviste til denne boken. 

Og når jeg skulle lese opp forurensningsloven §23 ble jeg skarpt avbrutt. 

Tingrettsdommer Svensen hadde et fikseoppdrag og da var hun absolutt ikke interessert i å 
høre om: 

Tilknytningsretten som er definert i forurensningsloven §23 første ledd 

Og om retten til å bruke et anlegg som definert i forurensningsloven §23 tredje ledd som får 
anvendelse. 

Når tingrettsdommer Svensen gjennomførte den korrumperte/fiksede rettsprosessen så er 
det helt mulig å se fra dommen at hun har utelatt alle henvisninger til overnevnte lovverk. 

Men hun hadde det i stedet moro og satte frem en trussel 

I stedet for i det hele tatt å finne et eneste argument til min fordel så tar tingrettsdommer 
Svensen og hetser meg. 
 
I dommen på side 11 skriver hun at det anførte hjemmelsgrunnlag fremstår som svært 
dårlig fundert og til dels også søkt. 

 

Den underforståtte meningen med denne kommentaren er:  

Hvorfor i helvete har du forsøkt å gå til retten når fikseorganisatoren vår advokat E 
Lund allerede har tatt en avgjørelse på denne saken. 
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Videre så ble jeg mobbet av tingrettsdommer Svensen når jeg orienterte om at jeg hadde 
hatt kontakt med departementet 

Refererer til rettsbemerkning på side 11 i dom. 

 

Når det gjelder tingrettsdommer Mariann A Svensen sitt utsagn om at jeg først snakket med 
departementet og deretter laget avtalen er dette en vridning. Avtalen var laget lenge før jeg 
tok kontakt med departementet. Avtalen var signert i 2001. 

Departementet tok jeg kontakt med i mai 2005 fordi Bygg Invest AS, tidligere byggesakssjef 
og fylkesmann overkjørte mine privatrettslige rettigheter. Referer til tidligere kapittel hvor 
kollega til byggesakssjefen uttalte at der var feil saksbehandling og at det ikke bare gikk an å 
ta privat eiendom. 
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49 HURRA! VI ER SAMFUNNETS TOP OF THE TOP 
HVITSNIPPFORBRYTERE 

Spesielle måter og ordne opp i ting på og RGA regler for god advokatskikk 

Jeg har en del ganger tidligere orientert om at advokat E Lund hadde muntlig lovet vekk 
refusjonsrettighetene og forsvarte hva han hadde gjort. Jeg ble gretten på ham fordi jeg 
mente han ikke hadde kunnskap om lovverket for situasjonen og nektet å betale ham en 
faktura. Detaljene er beskrevet i følgende kapitler: 

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135 

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141 

Advokat E Lund sa da til meg at han hadde sine måter å ordne opp i ting på 

Når jeg i ettertid har fått et litt større perspektiv på hele denne historien på kunne advokat E 
Lund etter min fortolkning og vridning like godt ha sagt til meg følgende:  

(Jeg har vel like store rettigheter til å vri på ting som offentlige autoriteter, advokater og 
dommere?) 

Dagens rettssystem er tilrettelagt for rettsmanipulering og du kan ikke gjøre noen ting med 
det. Jeg og vennene mine rundt rettsapparatet har mulighet til å plassere en dom rett i 
ansiktet på deg selv om vi vet den er feil. Der er ikke noe overordnet system eller tilsyn som 
sjekker at selve rettsprosessen i lavkostdelen av rettsapparatet blir gjennomført med det 
aktuelle lovverket som gjelder for situasjonen.  

Vi sier bare at du er beskyttet av menneskerettighetene fordi du har med deg advokat. Det 
er ingen som sjekker at rettsprosessen har blitt gjennomført i henhold til RGA regler for god 
advokatskikk eller internasjonale normer som skal beskytte mot rettsovergrep.  

Det betyr jo at rettsprosessen skal gjennomføres med rett faktum og rett juss for å få riktig 
doms resultat. 

Dette kan og sies slik at rettsprosessen skal gjennomføres med den rette kunnskapen om 
det underliggende lovverket, med de rette dokumentene og i tillegg så skal fabrikkerte 
historier og løgner skal være luket bort.  

Disse kravene ler vi av og gir ganske enkelt faen i. Dette er jo bare anmodninger i 
rettssystemet vårt.  

Når advokaten din forsøker å legge frem lovverket så kaller vi bare dette for 
IRRELEVANT..  

Og for å forkludre situasjonen så fabrikkerer vi noen historier for å lage full forvirring. Vi 
lager bare en egen usynlig korrupsjonsgruppering for dette.  

Den eneste muligheten du da har er å bruke noen hundre tusen kr på å gå til 
lagmannsretten.  

Vår erfaring i samarbeidsgruppen er at på denne måten så klarer vi å vinne saker selv om 
de ikke er gjennomført med lovverket som gjelder for situasjonen.  

Folk flest har ikke anledning til å anke sakene til lagmannsretten for små vanlige 
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dagligdagse problemstillinger.  

Vi kan jo vinne en sak med formildende omstendigheter. 

Men for å ha det ekstra morsomt så gjennomfører vi sakene på en slik måte at det 
ikke finnes noen formildende omstendigheter.  

Dette betyr at vi da kan dra skikkelig til med aggressive rettsbemerkninger hvor lovverket er 
utelatt og snudd på hodet. 

Vi får på den måten anledning til å sette fram et erstatningskrav. 

Eller sagt det på en annen måte. Vi klarer å sette opp en felle som offeret ikke kan komme 
seg ut av. 

Offeret har da bare to valg. 

Enten kan det gå til Lagmannsretten eller  

Offeret må betale erstatningskravet som vi har satt fram. 

Dersom noen skulle undersøke saken og finne ut at lovverket ikke er fulgt. Så sier 
dommeren bare: 

Oops den ene advokaten var bare så mye bedre enn den andre. 

Men dersom offeret ikke går videre så har vi fått fangsten i fella vår. 

Og da er det de aggressive rettsbemerkningene med tilhørende erstatningsansvar som blir 
stående. 

Folk med begrensede ressurser blir jo forbannet når vi fikser saker på denne måten.  

Men det beste av alt er at vi har full politibeskyttelse for å dekke over metoden vår. Alle 
vet jo at politiets hovedoppgave er å beskytte offentlig ansatte, politikere, advokater og 
dommere.  

Så med litt korrupsjon i kommune og fylke og en korrumpert/fikset rettsprosess er 
saken bankers.  

Eller for å si det slik. Hurra! Vi er samfunnets ‘top of the top’ av hvitsnippforbrytere og vi er 
uangripelige! Sammen er vi dynamitt med full politibeskyttelse! 

Vi bruker metoden vår på små saker hvor folk har begrensede ressurser og hvor sakene er 
så små at de ikke har media interesse. Det vil si at det er saker som ligger unna radaren for 
allmenn interesse. 

Og det som er helt fantastisk er at korrumperingen vår dekker seg selv.  

En dom er en dom.  

Det er ingen som sjekker at dommen er gjennomført med det rette lovverket og at 
fabrikkerte historier og løgner er luket bort. 

 

Hva som er den virkelige sannheten og motivene bak gjennomføringen av denne 
rettsprosessen er det vel tingrettsdommer Svensen som vet. 
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Og det er vel bare omfattende løgndetektor tester som kan komme til bunns i denne tildekte 
operasjonen. 

Men det som er helt sikkert og dokumentert er at igjennom denne rettsprosessen så ble  

 lovverket for situasjonen manipulert bort  

 en signert avtale ble vridd til betydningen til utkastet til avtalen  

 og det ble gjennomført en rettsprosess som var basert på helt andre fokusområder 

enn lovverket 

 Fabrikkerte historier og løgner ble ikke forsøkt fjernet men i stedet så ble løgner 

forsterket og det ble fabrikkert dekkhistorier for å lage forvirring.  

Til slutt ble det gitt ut en dom hvor lovverket var snudd opp ned. 

Konklusjonen på dommen dekket over advokat E Lunds ukvalifiserte handlinger få år før 
rettsprosessen. 

Kanskje noen av de som lurte tingrettsdommeren ut på glattisen eller skrev dommen i 
sammen med tingrettsdommeren burde stått frem og tatt en del av ansvaret for det som har 
skjedd i denne saken. 

Problemet med det som har skjedd i denne saken er beskrevet i masteroppgaven til advokat 
Alexander Wiesner Barg. Her tar han opp problemet med at rettsprosesser og at dommer 
ikke blir sjekket mot RGA. Det betyr i praksis at der ikke blir sjekket at rettsprosessen blir 
gjennomført med den rette kunnskapen, det rette lovverket, de rette underlagsdokumentene 
og at fabrikkerte historier er blitt luket bort. Eller sagt på en annen måte. 

Dommene i lavkostdelen av rettsapparatet blir ikke sjekket i henhold til det internasjonale 
regelverket som skal hindre at der begås rettsovergrep.  

I stedet så utnyttes konseptet med at ‘en dom er en dom’ som incitament til å begå svindel 
og unndragelser for å oppnå en feil dom. 
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50 KATASTROFALE KONSEKVENSER AV 
RETTSAVGJØRELSE BASERT PÅ KORRUPSJON OG 

FAENSKAP 

 

50.1 ERSTATNINGSANSVAR BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT 
UNDERLAG 

Jeg har dokumentert hvordan usynlige advokat Lund fikk plassert argumenteringen rett inn i 
dommen. 

Og jeg har dokumentert at advokat T Smedsvig i samarbeid med tingrettsdommer Svensen 
manipulerte vekk alle forsøk på henvisninger til lovverket ved ganske enkelt å kalle dem for 
IRRELEVANTE. 

Deretter kunne korrupsjonsgrupperingen ha det utrolig morsomt og snu trill rundt på hvem 
som skulle betale hvem. 

Dette er dokumentert i følgende kapitler 

12 ERSTATNING BASERT PÅ FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39 

12.1 Faenskap 1, Snur opp ned på hvem som skal betale hvem 40 

12.2 Faenskap 2, Erstatningsansvaret begrunnes med dommen fra Forliksrådet 44 

12.3 Tingrettsdommer dekket over ran og stod bak et tilleggs ran 48 

Jeg vil og henvise til følgende kapittel 

3.4 Dom – Frustrasjoner - Kollega til tingrettsdommer ville ikke stå ansvarlig 16 

Etter en rettsprosess basert på faenskap hvor der var snudd trill rundt på hvem som 
skulle betale hvem kom jeg opp i økonomiske problemer. 

Jeg hadde på dette tidspunktet fått forpliktelser i størrelsesorden 300 000 kr. 

For en liten hverdagslig problemstilling som ikke skulle vært i rettsapparatet i det hele tatt, 
men som ikke ble stoppet på kommunalt nivå på grunn av korrupsjon.  

50.2 NAMSFOGDEN BRUKER IKKE LOVVERKET MEN DE BARE TAR 
FOLK 

Jeg hadde kommet i en situasjon hvor jeg skyldte både kemneren i AB og Namsfogden 
penger. 

Kemneren i AB gav meg klar beskjed om at de skulle ha pengene først og deretter 
kunne jeg betale Namsfogden i AB. 

Kemneren gav meg beskjed om at der var et klart lovverk for hvordan nedbetalinger skulle 
foregå når du skylder både kemneren og Namsfogden penger.  
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Og kemneren gav meg klar beskjed om at i den situasjonen jeg var i så skulle 
kemneren ha pengene først. 

Etter litt oppturer og nedturer fikk jeg anledning å gjøre en del innbetaling til kemneren.  

Men kemneren orienterte meg  om at de hadde problemer og erfaring med at 
Namsfogden ofte gav blaffen i lovverket. 

Kemneren i AB fortalte meg at Namsfogden ikke bruker lovverket, men de bare tar folk  

Jeg setter frem tilbud om nedbetaling til Namsfogden i AB og om at de skal få betaling i 
henhold til lovverket. Det vil si jeg gav skriftlig tilbud til Namsfogden i AB om at de skulle få 
betaling etter at jeg har gjort opp med kemneren.  

 

50.3 NAMSFOGDEN OVERKJØRER LOVVERKET OG ER LØPEGUTTER 
OG BESKYTTER AV KORRUPSJON 

Namsfogden oppfører seg som svin i henhold til lovverket og er løpegutter og beskytter av 
korrupsjon 

Namsfogden i AB neglisjerte tilbudet om nedbetaling og Namsfogden i AB gav blaffen i at 
kemneren hadde første prioritet i forbindelse med nedbetalingene. 

I stedet bestemte advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og Namsfogden i 
AB seg for å slakte firmaet mitt for å ta ut verdier for å gjøre opp private forhold.  

Dette må jo ha vært en meget artig situasjon for advokat T Smedsvig når han visste at 
han hadde vært med i en korrupsjonsgruppering i retten og hvor det var tryllet frem et 
erstatningsansvar basert på faenskap og et manipulert underlag. 

Jeg anmodet Namsfogden i AB om at slaktingen av firmaet ble gjort med ansvarlig 
bobestyrer slik at lovverket med hensyn til skatteregler ble ivaretatt.  
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Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB til å gi blaffen i en 
lovmessig likvidering av firmaet og satte i stedet fram en anklage mot driften av firmaet 
om at firmaet ikke hadde betalt lønnstrekk. 

 

 

Som ansvarlig for firmaet la jeg frem dokumenter fra firmaets autoriserte regnskapsfører som 
viste at anklagen var feil.  

Men hos myndighetene ser de på alle revisorer og regnskapsbyråer som kjeltringer. 
Namsfogden i AB sa bare at dokumentene fra regnskapsføreren var tilsynelatende og tok et 
valg på å neglisjere disse. 

 

Jeg orienterte da Namsfogden i AB om at jeg privat er et rettsobjekt og at firmaet er et 
annet rettsobjekt.  

Jeg sa og at dersom det settes fram en falsk anklage mot firmaet mitt som ikke har noen 
utestående forhold med noen så skal firmaet ha en mulighet for å prøve dette for retten.  

Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB til å gi blaffen i at 
firmaet var et annet rettsobjekt enn meg privat og satte i gang slaktingen av firmaet uten 
bruk av bobestyrer. 
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Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB til å bruke 
politistyrken for å hente verdier ut av firmaet. 

 

 

 

Jeg hadde anmodet namsfogden om at firmaet ble likvidert med ansvarlig bobestyrer slik at 
ikke jeg som ansvarlig for firmaet ble sittende igjen med ansvaret for lovbruddene som ble 
utført.  

Dette fikk advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig Namsfogden i AB til å 
neglisjere. 

Siden fikk jeg brev fra kemneren i AB om at det som advokatene og Namsfogden 
hadde gjort var en ulovlig måte å ta verdier ut av firmaet på for å gjøre opp privat gjeld. 
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Situasjonene for meg var blitt så belastende at jeg 30 mai 2013 skrev til namsfogden at de 
falske anklagende mot firmaet hadde gått ut over helsetilstanden.  

11 juni havnet jeg på Bærum sykehus med hjerneslag. 

Da jeg søkte NAV om sykepenger, fikk jeg avslag på sykepenger fra NAV. 

 

Avslaget på sykepenger kom ikke som en overraskelse. Det var en riktig avgjørelse og det 
var i henhold til dokumentene fra min autoriserte regnskapsfører.  

Men avslaget på sykepenger var en bekreftelse på at anklagen som var fremsatt mot 
firmaet var en falsk anklage. Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og 
Namsfogden i AB hadde laget en falsk anklage for å sette i gang politistyrken. 

Jeg har to dokumenter. En anklage om manglende lønnstrekk. Denne anklagen var basert 
på at der eksisterte stor pensjonsgivende inntekt. Denne anklagen var underlag for 
politiaksjonen.  

Det andre dokumentet er vedtak fra NAV som gav avslag på sykepenger fordi der ikke hadde 
vært pensjonsgivende inntekt. 

Her har to forskjellige offentlige etater gjort to forskjellige vedtak. Det ene vedtaket var basert 
på at der hadde vært stor pensjonsgivende inntekt. Det andre vedtaket var basert at der ikke 
hadde vært pensjonsgivende inntekt. Begge vedtakene var ugunstige for meg. 

Dette viser at anklagen som Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og 
Namsfogden i AB fremsatte mot firmaet var falsk. 
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Ingen av de som utarbeidet anklagen om manglende lønnstrekk har hatt arbeidspraksis med 
regnskapsføring, lønnstrekk og sykepenger.  
Ingen av dem kan sannsynligvis dokumentere at de har arbeidserfaring med norsk 
regnskapslov og hvordan lønnstrekk skal beregnes. 
 
I stedet for å bruke norsk regnskapslov finner de opp en egen produsert regnskapslov.  
Situasjonen viser at de hverken kan norsk regnskapslov eller har hatt praktisk erfaring med 
regnskapsarbeid. 
 
 

Namsfogden i AB gir blaffen i dokumenter utarbeidet av autorisert regnskapsfører som 
utfører arbeid etter norsk regnskapslov og har godkjenning av finanstilsynet for å rapportere 
til det offentlige. Namsfogden kaller disse dokumentene for tilsynelatende. 

 

50.4 RETTIGHETER TIL OFFENTLIG ADVOKATHJELP BLE OVERKJØRT 

Jeg henvendte meg til Namsfogden, spesialenheten for politisaker og politi for å få hjelp til 
advokat og domstol kontroll i denne situasjonen. 

Men jeg blir jo bare ledd av og neglisjert. 

Så det som landets øverste juridiske ledere sier om at dersom det fremsettes en anklage mot 
deg så har du rett på å få denne vurdert av rettsapparatet er i praksis feilinformering.  

Det er i praksis ikke virkeligheten.  

Namsfogden i AB og politi gir fullstendig blaffen i disse retningslinjene. 

Børge Brende 

Børge Brende har flere ganger på TV sagt at dersom det settes frem en anklage mot noen 
så skal disse ha anledning å prøve dette for rettssystemet.  

Får rettsobjektet ikke anledning til å prøve anklagen for rettsapparatet er dette brudd på 
menneskerettighetene.  

 

Anundsen 

Jeg vil og henvise til en uttalelse fra Anundsen i forbindelse med å ha rett til advokat og 
rettshjelp.  
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Anundsen vil rappe rikdom fra røvere 
- Det burde være lett å forklare hvordan man for eksempel har vært i stand til å skaffe seg 
en dyr båt. Men enhver som kan bli rammet, vil naturligvis ha rett til advokat, og saken skal 
rettslig behandles, sier han. 
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Erling Grimstad 

Jeg refererer og til en annen artikkel: 

 
I overnevnte artikkel står følgende: 
 

Selv om en påtalejurist sitter med stor innflytelse, mener Grimstad 
at en domstolskontroll uansett vil forhindre justismord og ivareta 
viktige rettssikkerhetsprinsipper. 
 
 

Med referanse til disse uttalelsene vil jeg henvise til mine egne opplevelser.  

 
 

Ovenfor vises til inndragning av formuesgjenstand. 

I denne situasjonen har jeg så langt ikke fått hjelp av advokat eller saken rettslig behandlet.  

I min situasjon er 
 

 det som Børge Brende henviser til og 
 det som Anundsen henviser til og 
 det som Erling Grimstad henviser til 

 

fullstendig overkjørt av Namsfogden i AB, advokat 
Friestad og advokat T Smedsvig og politiet. 
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50.5 KRAVENE BLE BETALT MEN HEFTELSENE BLE IKKE SLETTET 

I juni 2013 fikk advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig, Namsfogden i AB alle de 
pengene  som svindlerne forlangte. 

Men advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og Namsfogden i AB gav blaffen i å 
slette heftelser mot meg i Brønnøysund. 

Jeg henvendte meg flere ganger til overnevnte for å få hjelp til dette. 

Det var Namsfogden i AB som etablerte heftelsen i Brønnøysund, men de sa bare at de ikke 
hadde noe med det. 

 

Det ble rapportert falske kredittopplysninger om meg fra 
Brønnøysund i over tre år.  
Betaling fant sted juni 2013.  
Heftelsene ble slettet november 2016. 
 
 

Det som virkelig er merkelig i denne situasjon er hva som skjedde etter slettingen av 
heftelsen i Brønnøysund. 

Når jeg snakket med en saksbehandler i Brønnøysund så kunne hun ikke se at der hadde 
eksistert noen heftelse.  

Så hvem har så dyp tilgang til i systemet at vedkommende har anledning til å slette historikk i 
systemet?  

Men jeg har dokumenter som underbygger at der ble sendt ut falske kredittopplysninger fra 
Brønnøysund i over tre år. 
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Hvorfor har noen vært så interessert i å fjerne disse opplysningene? 

50.6 SPREDNING AV OPPLYSNINGER VIA DIGITALE MEDIA 

Vi har i den siste tiden sett at der er skrevet veldig mye om innhold som legges ut på 
facebook. 

Og vi ser stadig at politiet markedsfører seg med at de bruker store ressurser for å følge med 
på facebook. 

I min situasjon så forundrer jeg meg over at det er straffbart og legge ut beskyttende 
informasjon på facebook  

men det å rapportere falske kredittopplysninger fra Brønnøysund i 
over 3 år skal være helt greit. 
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Så etter min livserfaring så har vi i dag fått et facebook politi. 
 
Vi har fått et politi som bruker ressursene sine på å sitte å se på facebook.  
 
Politiet er ikke lengre i stand til å hjelpe vanlige folk med de små dagligdagse 
problemstillingene. 
 
Og som denne historien viser så hadde ingen i politiet interesse av å hjelpe til når den 
tidligere byggesakssjefen og fylkesmannen pbl brøt straffeloven og konfiskerte min 
private eiendom. 
 
POLITIET ER FULLSTENDIG UBRUKELIGE NÅR DET GJELDER:  
 
KORRUPSJON UTFØRT AV AUTORITETER PÅ KOMMUNALT OG FYLKES NIVÅ 
 
OG NÅR DET GJELDER KORRUPSJON SOM BLIR UTFØRT AV ADVOKATER SÅ ER  
DE FULLSTENDIG UBRUKELIGE. 
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50.7 UTTALELSER FRA SORENSKRIVEREN I STAVANGER 

Ettersom politiet neglisjerer henvendelser tok jeg kontakt med sorenskriveren i Stavanger, 
Helge Bjørnestad for å få en uttalelse. 

Sorenskriver Bjørnestad gav tilbakemelding på tre forhold 

 Politi og Namsfogd 

 Domsavgjørelse 

 Hvordan ting burde ha fungert i rettsstaten 

  
LOVBRUDD UTFØRT AV NAMSFOGDEN I AB INITIERT AV ADVOKAT C FRIESTAD / T 
SMEDSVIG 

Sorenskriver Bjørnestad gir følgende kommentar vedrørende situasjonen relatert til politi og 
Namsfogd. 

 

Når sorenskriveren påpeker at politiet og Namsfogden i AB har ting å rydde opp i så er dette 
en ganske kraftig uttalelse.  

Det betyr at han mener at politiet og Namsfogden i AB har gjort ting som det må 
ryddes opp i. 

 

50.8 HVEM HAR ANSVAR FOR Å RYDDE OPP I KORRUPSJON I 
TINGRETTEN? 

Vi ser her at sorenskriver Bjørnestad fraskriver seg ansvar for å rydde opp i forhold i politiet. 

Men det vi har sett i denne saken er at det er noen med overordnet politimyndighet 
som burde ordnet opp med hva som skjer i tingretten når en usynlig advokat får 
plantet argumenteringen sin rett inn i dommen. 

Jeg kan nevne at Bjørnestad var rettens mottaker av de første prosess skriv i denne saken. 

Men jeg har på ingen måte noe grunnlag for å anklage ham for noe 

Mine anklager går mot tingrettsdommer Svensen som har brukt et manipulert underlag for å 
lage et erstatningsansvar basert på faenskap. 

50.9 FEIGHET OG OVERDEKNING AV LOVBRUDD INTERNT I POLITIET 

Men politiet later som de ikke forstår situasjonen. Eller kanskje Namsfogden i AB og politiet 
forstår situasjonen veldig godt.  

Politiadvokaten i Stavanger som jobbet på avdeling for økonomisk kriminalitet og etterforsker 
store økonomiske saker hadde veldig store problemer og forstå sammenhenger mellom 
pensjonsgivende inntekt, lønnstrekk og sykepenger. 
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Personlig tror jeg ikke politiadvokaten egentlig er dum men politiadvokaten i Stavanger er 
livredd for å varsle om ting som Namsfogden i AB har holdt på med. Og når de er livredde for 
å varsle om ting som ikke burde skjedd så har de makt nok til å skjule dette. 

Jeg refererer til at der har vært flere media oppslag hvor det påpekes at innad i politiet så 
eksisterer en veldig frykt kultur. Og at der er ingen i politiet som angir hverandre for feil 
saksbehandling. 

Refererer til artikkel i Dagens Næringsliv. 

  

 
 

50.10 EKSTREMT FEIL DOMSSLUTNINGER BASERT PÅ FAENSKAP ER 
SLIK SYSTEMET ER 

I forbindelse med rettsavgjørelsen skriver sorenskriver Bjørnestad. 

‘Jeg forstår meget godt at sakene har vært belastende’. 

 

Her ser vi at sorenskriveren forstår at sakene har vært belastende. 

Jeg oppfatter dette som sorenskriveren går så langt som han har mulighet til for å fortelle at 
dommen jeg har fått er en feil dom. 

Og på dette området bryter rettsapparatet med HMS forskriftene.  

I HMS forskriftene skal feil innrømmes og registreres slik at 
prosedyrer kan forbedres.  

Jeg vil i denne forbindelsen henvise til at andre plasser i samfunnet så vil virksomhetens 
øverste ledere bli stilt rettslig ansvarlige dersom det de driver en virksomhet som ikke følger 
HMS regelverket. Det er dersom de driver virksomhet på en slik måte at det kan gå utøver 
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folks fysiske og mentale helse. Forholdene blir ekstra alvorlige dersom feilene forsøkes 
å bli dekket over slik at ikke virksomhetens prosesser kan forbedres. 

Jeg har fått en dom og jeg har fått en dom av et rettsapparat som ikke kvalitets sikrer 
arbeidet de gjør.  Jeg har fått en dom av en dommer som bevisst har satt til side lovverket. 

Jeg har ved flere anledninger påpekt at domstolene er blant de siste i samfunnet som får lov 
til å drive virksomhet uten å ha kvalitets sikringssystemer implementert.  

Skal domstolene være i takt med samfunnet ellers så må det og innføres kvalitets sikring av 
arbeidet som utføres i rettsapparatet.  

Men dette kan ikke domstolene gjøre noe med.  

Det er en politisk avgjørelse som har blitt forsinket altfor lenge.  

Sorenskriveren sier dette på denne måten: 

 

Her tolker jeg det slik at sorenskriver Helge Bjørnestad ser at der er feil i systemene men at 
der er et politisk ansvar og ordne opp i dette. 

Øverste ledere i rettsapparat og politi med ansvarlige politikere har 
ansvar for å rette dette opp.  
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51 NORSKE BORGERE HAR I PRAKSIS IKKE BESKYTTELSE 
MOT KORRUMPERING AV RETTSPROSESSER 

Norske borgere har i praksis ikke beskyttelse mot rettsovergrep, korrupsjon og ekstrem 
faenskap utført i domstolene 

I henhold til det internasjonale etiske regelverket og RGA regler for god advokatskikk så skal 
rettsprosesser gjennomføres med den rette kunnskapen, det rette lovverket og fabrikkerte 
historier og løgner skal være luket vekk. 

Men det denne saken viser er at tingrettsdommer Svensen med vilje plasserer en dom rett i 
ansiktet på deg som hun visste var feil. Lovverket ble manipulert bort og det ble lekt med 
domsmakten hvor tingrettsdommer Svensen snudde opp ned på hvem som skulle betale 
hvem. 

Grunnen til dette er at advokater bare har en henstilling om å bruke det etiske regelverket. 
Men det vi ser i dag er at mange advokater ganske enkelt gir faen i det etiske regelverket og 
kravene til kunnskap, løgner og fabrikkerte historier. 

De vet at for små private saker så kan de drive med så mye faenskap som de klarer å få til. 
Korrupsjonen kalles for en privat sak og er uinteressant for myndighetene. 

For små saker har ikke folk flest anledning til å ta saken til Lagmannsretten. 

De vet at klarer de bare å få en dom i lavkostdelen av rettsapparatet så har de langt på vei 
korrumpert/fikset saken.  

Der er ingen kontroll på eller svært vanskelig å få sjekket at dommer og rettsprosesser er 
utført i henhold til normene som skal beskytte mot rettsovergrep. 

Dette brukes av advokater til det ytterste.  

Sannsynligvis så er der ingen annen plass i det norske samfunnet hvor der finnes mer 
korrupsjon og hvitvasking enn i lavkostdelen av rettsapparatet og sakene er små privat 
relaterte saker. 
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51.1 RETTSBESKYTTELSE OG MENNESKERETTIGHETENE 

Tingrettsdommer Svensen sa at jeg var beskyttet av menneskerettighetene fordi jeg 
hadde med advokat. 

Dette er jo bare noe forbanna tull og drittprat. 

Rettsbeskyttelsen min i henhold til menneskerettighetene ligger i at der drives 
domstolvirksomhet og advokatvirksomhet i henhold til normer og etiske regelverk. 

Dette betyr at for å få et riktig doms resultat så skal der brukes riktige fakta og det rette 
lovverket for situasjonen. 

Tingrettsdommer Svensen visste at samtidig som hun sa at jeg var beskyttet av 
menneskerettighetene fordi jeg hadde med advokat så skulle hun som del av en 
korrupsjonsgruppering leke med domsmakten og ha det veldig moro med meg og 
advokaten min. 

Tingrettsdommer Svensen var jo på oppdrag for usynlige advokat E Lund.  

Og advokat E Lund hadde jo følt seg veldig forsmådd når jeg hadde byttet ham ut fordi han 
ikke kunne lovverket for situasjonen som ble behandlet.  

Han fikk ordnet litt på den ødelagte selvtilliten når han fikk tingrettsdommer Svensen til å 
fikse rettsprosessen, mobbe meg og til slutt toppe det hele med å gjøre meg 
erstatningsansvarlig fordi jeg ikke hadde akseptert den udugelige saksbehandlingen hans. 

Korrupsjonsgrupperingen bestående av tingrettsdommer Svensen, advokat Smedsvig og 
advokat Lund har i denne saken hatt det ustyrtelig morsomt. 
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51.2 SAMFUNNETS BETRODDE AKTØRER GIR FAEN I STRENGE 
ETISKE REGELVERK 

I denne saken har vi sett at samfunnets betrodde aktører med spesialrettigheter gir faen i 
strenge etiske regelverk 

Dette startet med byggesakssjef i Stavanger kommune og fylkemann pbl og misbruk av 
vedtaksmakten. 

Det utviklet seg videre til advokater som jobbet med ting de ikke hadde greie på. 

Refererer her til advokat som var involvert i kommunal saksbehandling og egen advokat som 
lagte avtalen for meg. 

Og til slutt så var det advokatene og dommeren som lagte en korrupsjonsgruppering for å 
leke med domsmakten. 

Hovedgrunnen til at det er mulig å forkludre en liten sak så mye som er gjort i denne 
situasjonen er at myndighetene aldri har klart å fullverdig implementere det 
internasjonale normverket og RGA regler for god advokatskikk som skal beskytte mot 
rettsovergrep. 

For å drive advokatvirksomhet og domstolvirksomhet så er disse tillitsvervene gitt fordi der er 
strenge etiske regelverk som skal overholdes. 

Men så lenge en dom er en dom og det bare er en HENSTILLING til å bruke det strenge 
etiske regelverket så gir aktørene ganske enkelt faen i å følge disse etiske 
regelverkene. 

Disse forholdene er mer detaljert beskrevet i et annet dokument. 

Når disse etiske regelverkene følges så har alle parter ansvar for at riktig faktum legges til 
grunn og at det brukes den riktige jussen for å gjennomføre rettsprosessen. 

I denne saken så har vi sett at både advokat T Smedsvig og Tingrettsdommer Svensen 
samarbeidet om å kalle henvisninger til den rette jussen for irrelevante og hadde det moro 
med å kjøre en rettsprosess uten det rette lovverket. 

I tillegg så har vi sett at de var begge med på å legge fram fabrikkerte historier og løgner for 
å fordreie faktum. 

Men så lenge der bare er en henstilling om å bruke det etiske regelverket så er dette et alt 
for svakt konsept til å forsikre seg om at rettsprosessene blir gjennomført i henhold til 
normene. 
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51.3 EN DOM ER EN DOM OG NORMENE 

Det vi har sett i denne saken er at når der brukes konseptet om at en dom er en dom og 
aktørene ikke følger de strenge etiske retningslinjene som gjelder for domstolvirksomhet og 
advokatvirksomhet så kan disse dommene være basert på 

Korrupsjon – sjarlatanvirksomhet- og spesielle metoder med mirakel trylleformler og 
simsalabim teknikker i rettsapparatet 

 Med korrupsjon henvises til kommune og fylke, dommen var basert på vedtakene der. 
Jeg har lagt med bekreftelse fra sjef vann og avløp på at her var utført straffbare 
handlin ger. 

 Med sjarlatanvirksomhet henvises til forliksrådet, vedlegg 19 viser at 
saksbehandlingen der kommer inn under sjarlatanvirksomhet. En av grunnene til at 
der ble idømt erstatningsansvar var basert på rettsavgjørelsen i forliksrådet. Her 
hadde korrupsjonsgrupperingen det moro og brukte et juridisk triks. De henviste til 
Schei samtidig som de unnlot og bruke Hjelmeng. De hadde jo kalt kunnskapen til en 
av norges beste spesialister for irrelevant. Her var henvisningene til lovverket.  

 Med spesielle metoder med mirakel trylleformel så henvises til at advokat Lund sa 
han hadde sine metoder og at der er påvist en senere link mellom denne uttalelsen, 
uoffisielle samtaler bak lukkede dører, og uetiske planer for å kjøre en rettsprosess 
hvor lovverket ble satt til side. 

 Med simsalabim teknikk så henvises til at tingrettsdommer Svensen bare foretar 
rettsavgjørelser etter bulldoser metoden uten å bruke lovverket. Dette er et gufs fra 
fortiden fra før vi fikk normer og etiske regelverk. 

For å forbedre denne situasjonen så må konseptet endres til  

En dom er en dom når normene for gjennomføring av rettsprosesser er oppfylt. 
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51.4 FORMATET MED PROSESS SKRIV OG RETT INN I DISPUTERING 
ER EN KATASTROFE 

Det jeg har erfart i denne saken er at formatet med først å skrive noen prosess skriv og 
deretter gå inn i en disputeringsfase hvor alle får lov til å oppføre seg som tullinger er 
fullstendig katastrofalt. 

Når vi i denne saken i prosess skriv runden begynte med ubehagelige spørsmål så ble 
prosess skriv runden kuttet. 

Det vil si at vi gikk inn i en disputerings aktivitet hvor der var veldig viktige ting som ikke var 
avklart. 

Vi hadde i denne fasen mange tilnærminger med å få avklart forhold relatert til 
saksbehandlingen i kommunen, egenkontrollsystemer og lovverk. 

Vi var på et helt riktig spor med hensyn til tilnærminger.  

Men alle disse tilnærmingene ble pulverisert bort. 

I denne fase hadde vi hatt skikkelig bruk for både hjelp av fageksperter og politihjelp 
med rette kunnskapen for å ha klarert ut straffbare handlinger som allerede hadde 
foregått i kommunen. 

I denne saken ble alle disse seriøse tilnærmingene overkjørt med å kalle tilnærmingene for 
irrelevante. Tilnærmingene ble først kalt IRRELEVANTE først i prosess skriv fasen og 
deretter når vi kom inn i disputeringsfasen. 

Kapittel 16.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLÆRING fra spesialist IRRELEVANT. 

Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for å få bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessen. 

Alle underliggende dokumenter fra egenkontroll systemer og lovverk skulle vært avklart før 
tingretten og disputeringsfasen. 

Hadde rettsforhandlingene foregått som et forretningsmøte hvor der hadde vært til stede 
kvalifiserte fagspesialister så hadde alt det tullet som har foregått i denne saken blitt stoppet 
med en gang.  

I det eksisterende systemet så blir en slik seriøs gjennomgang erstattet med et forliksråd 
hvor kompetansen til representantene er på Hotel Cæsar nivå, ref Otto Jespersen. 
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