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STAVANGER TINGRETT DOKUMENTERT KORRUPSJON

| forbindelse med korrupsjon i Stavanger Tingrett har jeg laget en detaljert korrupsjonsrapport som
dokumenterer korrupsjonen.

Korrupsjonsrapporten er sannsynligvis Norges historiens best dokumenterte rapport som
dokumenterer korrupsjon i en norsk tingrett.

| korrupsjonsrapporten er det dokumentert en BESTILLINGS DOM HVOR DET BLE ID@MT ET
ERSTATNINGSANSVAR BASERT PA TO ELEMENTER AV KONSTRUERT FAENSKAP.

KORRUPSJONEN KAN DEFINERES SOM ORGANISERT-BEVISST-GROV

Utfgrende tingrettsdommer var M A Svensen

Dette ble gjort relativt parallelt med at hun dgmte i NOKAS saken.

TO DOKUMENTER DOKUMENTERER KORRUPSJON | EN NORSK TINGRETT

Av alle millioner dokumenter som finnes i forbindelse med norske rettssaker sa er det i dokumentasjonen
til korrupsjonsrapporten vedlagt to dokumenter som koblet i sammen med dommen sannsynligvis er ‘one
of a kind” i moderne norsk rettshistorie.

Disse TO DOKUMENTENE koblet i ssmmen med dommen dokumenterer korrupsjon i en norsk Tingrett.

For 3 se fortsettelsen av denne beskrivelsen refererer jeg til dokumentet: Overordnet Beskrivelse av
Korrupsjonen 15 sider. TINGRETTSDOMMER MA SVENSEN SKULLE VZRT | FENGSEL.

Rapporten er laget i to utgaver
En full / komplett utgave av korrupsjonsrapporten.
Denne er pa 296 sider og er understgttet av 22 meget godt strukturerte vedlegg pa 297 sider.

| tillegg er det laget en forenklet utgave av korrupsjonsrapporten

Den Forenklede Korrupsjons Rapporten er pa 42 sider og kalles FKR.

Dersom leseren har interesse for saken sa anbefales a fgrst bruke FKR og sa kan den komplette
korrupsjonsrapporten brukes for a ga dypt ned i ‘nitty gritty’ dokumenterte detaljer.

FKR bestar av Framside + Innholdsfortegnelse 2 sider + 3 hoveddeler:

e DEL 1: Overordnet Beskrivelse av Korrupsjonen, 15 sider,

e DEL 2: ‘Hvem bgr ha og hvem kan ha interesse for korrupsjonsrapporten.” 5 sider

e DEL 3: 8 Aktuelle Utdrag fra den komplette korrupsjonsrapporten, 25 sider,
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2 STAVANGER TINGRETT DOKUMENTERT KORRUPSJON

Denne rapporten dokumenterer hvordan jeg i Stavanger tingrett gjennomgikk en rettsprosess
som jeg i ettertid har forstatt var en korrumpert/fikset rettsprosess og rettsforhandlingene var
et ‘set up’ og spill for galleriet.

Selve saken var en byggesak. En innledende beskrivelse er gitt i kapittel.

3.1 Saken i et samfunnsmessig perspektiv 15

Saken er videre beskrevet fra side 55 til 67 i falgende kapitler

16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55

17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, SIGNERT AVTALE 64
18 Saken skulle veert stoppet under kommunal saksbehandling 67

Organisator for korrumperingen av rettsprosessen var advokat E Lund.

Advokat E Lund hadde ingen synlig eller offisiell rolle hverken i rettsforberedelser eller
rettsforhandlinger.

Noen fa ar for rettsforhandlingene hadde jeg et samarbeid med advokat E Lund. Et ar fgr
rettsforhandlingene sa endte dette samarbeidet opp i en uenighet.

Denne uenigheten ble avsluttet med at advokat E Lund fortalte meg/truet meg med at han
hadde sine mater og ordne opp i ting pa.

Bakgrunnen for at han sa dette til meg er forklart i kapitlene:
38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135
39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141

Nar dommen kom s var dette en fullstendig overkjgring av saken min.

Oq jeqg ble i tillegg gjort ERSTATNINGSANSVARLIG utfra et manipulert grunnlag basert
pa rein faenskap.

Hvordan kunne dom og rettsbemerkninger bli sammenfallende med advokat E Lund sin
argumentering nar advokat E Lund ikke var synlig offentlig til stede hverken under
rettsforberedelser eller rettsforhandlinger?

Konseptet for den skjulte agendaen i rettsapparatet er forklart i kapittel:

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146

Jeg har i denne rapporten dokumentert 7 eksempler pa koblinger i argumentering som
er identisk for usynlige advokat Lund og tingrettsdommer Svensen sin dom. Og advokat E
Lund hadde truet meg med at han hadde sine mater og ordne ting pa.

For & forsta de 7 konkrete eksemplene pa hvordan advokat Lund fikk plantet
argumenteringen sin rett inn i dommen er det en fordel & ha satt seg inn i beskrivelse av hva
saken dreide seg om. Refererer til tidligere henvisninger til kapittel 16,17,18.

Krysskoblingene er dokumentert i kapittel 45.
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45 Kaoblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175

2.1 OM DOMMEN

Tingrettsdommer Svensen er jo dommer sa hun vet jo hvordan en dom skal skrives.
Sa nar noen leser dommen sa virker jo dommen med konklusjon ok pa overflaten.

MEN TEKNIKKEN OG FAENSKAPET SOM ER BRUKT UNDER OVEFLATEN | DENNE
DOMMEN ER AT ABSOLUTT ALT ER SNUDD OPP NED.

Det er en dom signert av tingrettsdommer M A Svensen.

Men det er en dom hvor fgringene var lagt av advokat E Lund som fortalte meg at han hadde
sine mater og ordne opp i ting pa.

Denne rapporten dokumenterer hvordan rettsforhandlingene i Stavanger Tingrett ikke kan
kalles annet enn reint faenskap hvor det ble lekt alt for mye med domsmakten.

Dommen er en serie med angrep mot meg.

Der er ikke en eneste uttalelse i min favar.

Oq i denne saken sa er det veldig, veldig, veldig merkelig.

Teknikken i dommen er & farst beskrive en sammenhengende serie med angripende
forvridde fakta og s& avslutte med en konklusjon som virker troverdiq i henhold til angrepene

Rettsforhandlingene i Stavanger Tingrett var et setup og spill for galleriet. Det var en planlagt
seanse far jeg kom inn i rettssalen:

Utgvere av korrumperingen av rettsprosessen var:

tingrettsdommer M A Svensen

0g advokat T Smedsvig.

Under rettsforhandlingene ble det gjiennomfeart et allerede planlagt samarbeid mellom
tingrettsdommer Svensen og advokat T Smedsvig.

Under rettsforhandlingene sa tok advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen pa en pa
forhand planlagt méate og i harmonisk samarbeid og manipulerte vekk referanser til hvordan
det gjeldende lovverket skulle brukes ved & kalle henvisninger til en erklaering som beskrev
dette for IRRELEVANT.

Etter at lovverket som gjaldt for situasjonen var manipulert bort sa ble det i dommen
konkludert med at der ikke fantes lovverk for situasjonen..

| tillegg ble en signert avtale under tolkning vridd til & f& samme betydning som et utkast til
avtalen fgr den ble signert.

Dette var babyen til advokat E Lund. Grunnen er detaljert forklart og dokumentert i rapporten.
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Tingrettsdommer Svensen gjennomfgrte en betryggende korrumpert/fikset rettsprosess hvor
dommen og rettsbemerkningene er helt sammenfallende med usynlige advokat E Lund sin
argumentering et ar far.

Det som er gjort i denne dommen er et fullstendiq faenskap hvor tingrettsdommer
Svensen lante bort domsmakten til advokat E Lund.

Advokat E Lund fikk lov til & leke med domsmakten s mye som han ville.

Erstatningen som ble idgmt var en handling hvor leken med domsmakten ble strukket
alt for langt.

Grunnlaget for erstatningen som ble i demt var basert pa et manipulert grunnlag for &
finne pd mest mulig faenskap.

Dette er forklart og dokumentert i kapittel:
12 ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39

Det er pga at jeq ble idgmt erstatningen og de pafglgende for jeevlige konsekvensene
som qgjgr at jeq fortsatt fglger opp denne saken.

Faenskapet som foregar blant advokatvirksomhet og domstolvirksomhet ma frem i lyset.

Advokater og dommer som har holdt pa med faenskapet i denne saken har ingenting & gjare
i hverken advokatvirksomhet eller i domstolvirksomhet.

Men etter min forstdelse s har to av disse personene i dag mgterett for norsk hgyesterett.

Rapporten dokumenterer hvordan rettsprosessen ble korrumpert/fikset.

Og rapporten dokumenterer koblingene til advokat E Lund som ikke var synlig offisiell
deltaker hverken i rettsforberedelser eller rettsforhandlinger.

2.2 OVERORDNET KONSEPT FOR GJENNOMF@RINGEN AV DENNE
KORRUMPERTE/FIKSEDE RETTSPROSESSEN

Det overordnete prinsippet for korrupsjonen i Stavanger Tingrett var som falger.

Jeg nektet & betale advokat E Lund 6000kr fordi han ikke kunne lovverket for situasjonen
han skulle hjelpe meg med.

Advokat E Lund truet meg da med at han hadde sine mater og ordne ting pa.

Jeg fikk ny advokat og tok saken til retten.

Advokat E Lund var ikke lengre synlig eller offentlig til stede hverken i rettsforberedelser eller
rettsforhandlinger.

Advokat T Smedsvig kom inn som ryddequtt for motparten.

Far rettsforhandlingene s& hadde advokat E Lund satt opp en korrupsjonsgruppering av
advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen.
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Nar vi forsgkte a legge frem det aktuelle lovverket for situasjonen sa ble dette manipulert bort
av advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen i felleskap.

De kalte ganske enkelt en erklaering som beskrev det gjeldende lovverket for IRRELEVANT.

Videre ble henvisninger til det gjeldende lovverket i saksgkers anfgrsler neglisjert.

For & forkludre situasjonen mest mulig ble det i stedet for brukt deler av et lovverk som ikke
gjaldt for situasjonen.

Og videre ble det hele krydret opp med fabrikkerte historier.

Oqg for & ha det skikkelig morsomt s& ble det pa et manipulert utspekulert grunnlag i demt
et erstatningsansvar.

Dommen ble en opplisting av argumenteringen til advokat E Lund.

| dommen sé kalte tingrettsdommer Svensen saken for sgkt.
Det som tingrettsdommer Svensen egentlig mente var:

‘Hvorfor i helvete har du kommet til retten med en sak som advokat E Lund allerede hadde
avgjort’.

RETT FAKTUM og DET GJELDENDE LOVVERKET betydde ingenting i denne
rettsavagjgrelsen..

Rettsavqgjgrelsen var en ren henrettelse og i forbindelse med erstatningen ble det lekt
sd mye med domsmakten at det bare kan kalles fullstendig faenskap.

Tingrettsdommer Svensen har ingenting & gjare som representant for norske domstoler.

Den enkle men likevel GENIALE IDEEN bak konseptet er beskrevet i kapittel:

49 HURRA! Vi er samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere 206

KORRUPSJONSRAPPORTEN DOKUMENTERER FRAMSATTE PASTANDER

| denne korrupsjonsrapporten er lagt frem saksdokumenter oq referanser til lovverk som
dokumenterer konseptene og pastandene som er fremsatt ovenfor.
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2.3 POLITIANGREP - KORRUPSJONSGRUPPERINGEN MA HA HATT
DET USTYRTELIG MORSOMT

Korrupsjonsgrupperingen som inkluderte advokat T Smedsvig ma ha hatt det
ustyrtelig morsomt nar politiet ble brukt for & drive in erstatningen som var i dgmt.

De fikk seansen overfgrt som direkte Live Show.

Samtidig s& visste de at de hadde fatt ldane domsmakten til tingrettsdommer M A
Svensen til 4 idemme ERSTATNINGSANVARET basert pd manipulert faenskap.

Refererer til kapittel:
12 ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39

Jeg henvendte meg til retten for & fa et refusjonsoppgjer i henhold til lovverk og en signert
privatrettslig avtale.

Etter at saken var gatt igjennom rettsapparatet med en korrumpert/fikset rettsprosess sa ble
lovverket manipulert bort og den signerte avtalen ble vridd pa og pulverisert slik at avtalen
fikk betydningen til et utkast til avtalen

Og for & ha gatt til retten og lagt frem krav om oppgjar bade i henhold til lovverk og signert
avtale ble jeg i stedet gjort erstatningsansvarlig.

Sa i stedet for a fa et oppgjer i henhold til bade lovverket og i henhold til den signerte
privatrettslige avtalen sa endte det etter hvert opp med at jeq i stedet fikk en politiaksjon mot

meqg.

Saken var fullstendig snudd trill rundt i henhold til det norske lovverket og normer for
hvordan rettsprosesser skal gijennomfgres.
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Sa det som det gar an & si i denne saken er at

e Smasvindlerne klarte & gjgre meqg erstatningsansvarlig siden jeg hadde forsgkt
a fa hjelp av den norske rettsstaten for & stoppe smasvindelen.

POLITIET

Det er en sak som pa grunn av giennomgaende korrupsjon helt fra autoritetspersoner i
kommune/fylke og opp til aktgrer som har mgterett for hgyesterett, utviklet seg til at
politistyrken til slutt ble brukt som hjelperedskap for smasvindlere for & drive inn et
erstatningskrav som hadde oppstatt etter lek med domsmakten.

Det som er det helt uvirkelige i denne saken er at politiet skulle ha stoppet saken da
korrupsjonen foregikk pd kommunalt niva. P& dette tidspunktet ble det gjennomfart
flere lovbrudd i henhold til straffeloven.

Refererer til falgende kapitler

7 POLITIET UBRUKELIGE for & beskytte vanlige folk 22
8 Saken ble tatt til retten grunnet korrupsjon i kommune og fylke 23
5 Vedtak i kommune/fylke var korrupsjon 18

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

2.4 SVART ALVORLIGE KONSEKVENSER

Etter alle oppoverbakkene med smasvindel, korrupsjon, korrumpert/fikset
rettsprosess, leking med domsmakt og politiaksjoner ble belastningene sa
store at jeg til slutt havnet pa Baerum sykehus med hjerneslag.

2.5 HVOR MANGE ANDRE SAKER ER KORRUMPERT/FIKSET |
STAVANGER TINGRETT?

En ting jeg ofte har tenkt pa de siste par arene er at advokat E Lund sa til meg at han hadde
sine mater og ordne opp i ting pa.

Han sa ikke at han skulle finne en mate og ordne opp i ting pa.

Dette kan tyde pa at det bade far og etterpa er ordnet opp i saker pa spesielle mater i
Stavanger Tingrett.

Men dette far andre ta ansvar for a finne ut av.
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3 EN MINDRE SAK, KORRUPSJON KOMMUNE/FYLKE,
KORRUMPERT/FIKSET RETTSPROSESS

En mindre sak fikk sveert alvorlige konsekvenser etter at smasvindel utviklet seg til
korrupsjon i kommune og fylke og deretter til en korrumpert/fikset rettsprosess hvor
korrupsjonsgruppering lekte med domsmakten

Rapporten dokumenterer ogsa at under overflaten sa har samfunnet et gjennomgaende
korrupsjonsniva hvor alle dekker hverandre.

Rapporten viser og at hverdagskorrupsjonen utgves av aktgrer som har tillitsstillinger fra
kommunalt nivd og helt opp til aktgrer som har mgterett i norsk hgyesterett.

Denne korrupsjonsrapporten er tidligere utgitt som en HMS-rapport og som en
varslingsrapport.

Det ble i den sammenheng spurt om hvilke kvalitetssikringssystemer og rutiner rettssystemet
hadde for & avslgre korrumpering av rettsprosesser.

Det eksisterende systemet var i dag har ikke rutiner for & avdekke korrumpering av
rettsprosesser.

Derimot er systemet vart i dag slik at korrumpering av rettsprosesser dekkes over. Grunnen
til dette er at feil dommer ikke skal innrgmmes. En dom er en dom.

De som er ledere av domstolene, kan derfor ikke vite nér det blir gitt ut en feil dom hva som
er den egentlige &rsaken til at dommen er feil.

Dommere som er med i korrupsjonsgrupperinger kan altfor enkelt skylde p& at den ene
advokaten var bedre enn den andre.

Det som ikke oppdages i disse situasjonene er nar det settes opp korrupsjonsgrupperinger
for & manipulere rettsprosessen og fikegruppene plasserer en dom rett i ansiktet pa deg som
de vet er feil og hvor de i tillegg har lekt med domsmakten.

Det eksisterende systemet dekker over slike situasjoner.

Korrupsjonen i rettsapparatet dekker seq selv.

Etter at problemstillingen ble tatt opp i HMS rapporten sa har det vist seg at spgrsmalet om
hvilke rutiner og kvalitetssikringssystemer rettsapparatet har for & avslgre korrumpering av
rettsprosesser er hgyst aktuelt.

Nar HMS rapporten ble laget sa var ikke koden i denne saken knekt. Men na etter videre
etterforskning sa er koden i saken knekt.

Rettsforhandlingene var et tildekt ‘set up’ for a:

1. Manipulere vekk riktig gjeldende lovverk og juss for situasjonen.

2. Og det var et tildekt samarbeid for & pulverisere en SIGNERT avtale. Hensikten var a
vri pa tolkningen av den signerte avtalen til & bli i henhold til UTKASTET til avtale.
Dette var kjernen i korrumperingen av rettsprosessen
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3. Og det var et tildekt samarbeid for & bruke fabrikkerte historier og lggner for & bruke
feil faktum. Dette ble brukt for & ekstingvere bort betalingsforpliktelser.

Alt dette ble gjort for & komme frem til et doms resultat som var avtalt pa forhand.

Lovverk og faktum betydde ingenting.

Hele denne historien skulle ikke veert mulig dersom det ble drevet advokatvirksomhet og
domstolvirksomhet i henhold til de strenge etiske normene som gjelder for & drive slik
virksomhet

Rettsprosess og dom var noe som bare skulle vaert mulig fgr vi for mange tiar siden
fikk normer som skulle hindre rettsovergrep.

Hele den norske advokatvirksomheten og domstolvirksomheten star og faller pa at akterene
har hgy integritet til de strenge etiske normene som gjelder for virksomheten.

Denne rapporten dokumenterer at aktgrene som er nevnt ovenfor har gitt fullstendig
faen i de strenge etiske retningslinjene som skal sikre rettssikkerheten var og i stedet
for lekt alt for mye med domsmakten.

Realiteten i samfunnet var i dag er at disse normene som skal sikre rettssikkerheten var
falges ikke hverken i advokatvirksomhet eller domstolvirksomhet og da kan det ende opp
med helt for jeevlige historier for den som det blir lekt med.

Hele rettsikkerheten var er basert pa de etiske normene.

Det er her vi finner kravene til at aktgrene skal bruke rett faktum og rett juss for a fa riktig
doms resultat.

Rettssikkerheten for privatpersoner i privat saker hvor folk ma betale selv er helt
fravaerende nér advokater og dommere samarbeider og blir enige om & ha det moro
med domsmakten.
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3.1 SAKEN | ET SAMFUNNSMESSIG PERSPEKTIV

Det hele denne saken egentlig dreide seq om var et solidaransvar i forbindelse med en felles
stikkledning for vann og kloakk.

Vi kan kalle det en typisk liten dagligdags problemstilling med en fagrelatert nabouenighet.
En type sak som er helt utenfor allmenn interesse. Dette er en kategori saker hvor det er
ideelt for autoritetspersoner og advokater & holde pa med tull og overkjgring av lovverket
ettersom sakene har ingen media interesse.

Det denne saken dreide seg om er hva som hendte i forbindelse med at en gammel
stikkledning for vann og kloakk ble byttet ut med et nytt forskriftsmessig anlegg.

Det er en historie som ikke skal ligge nedgravet i en skuff selv. om aktgrene som har holdt
p& med grove straffbare handlinger nok for all del skulle gnsket det.

Vi vet alle at samfunnet har et kjempestort problem med gamle vann og kloakkledninger. Vi
vet og at det vil bli et kiempelgft for samfunnet og fikse opp alle de gamle anleggene.

Men det vil hjelpe dersom alle gjar sin lille del.

Det historien handler om er at jeg tok ansvaret mitt og skiftet ut min gamle og forurensende
stikkledning med et helt nytt forskriftsmessig anlegg.

Men takken samfunnet gav meg for & ha gjort dette var at det endte opp med at jeg etter
hvert fikk en politiaksjon mot meg. Dette hgres ikke riktig ut og det er ikke riktig.

Men for & fa til dette s& métte det til en korrumpert/fikset rettsprosess hvor tingrettsdommer
M A Svensen lekte altfor mye med domsmakten.

Refererer til falgende kapitler for beskrivelse av saken:

16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55

16.1 Saken var en byggesak 55

16.2 Private rettsforhold skulle ha stoppet byggesaken 58

16.3 Begynnelsen pa korrupsjonen i kommunen 59

16.4 Advokat med tullball oppfarsel for & unndra seg den privatrettslige avtalen 60
16.5 Byggesakssjef Paulsen gav faen i lovverket, han hadde jo vedtaksautoritet 62

16.6 Omfattende kverulering pa den signerte privatrettslige avtalen 63
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3.2 KLARGJZRING AV HVA JEG MENER MED KORRUMPERT/FIKSET
RETTSPROSESS.

Jeg skal her klargjgre hva som er min oppfatning av hva en korrumpert/fikset rettsprosess er.

Samarbeid hvor det blir samarbeidet om & komme fram til riktig faktum og bruk av riktig juss
definerer jeg som konstruktivt samarbeid.

Nar bade personer som ikke er med og personer som er med i rettsforhandlingen
samarbeider med dommeren om a bruke feil fakta og eller feil juss for & oppna gkonomiske
fordeler og dommeren er aktiv bidragsyter sa definerer jeg det som korrumpering av
rettsprosess.

3.3 HVORDAN ER RETTSBESKYTTELSEN VAR IVARETATT

I dommen skriver tingrettsdommer M A Svensen at jeg hadde beskyttelse i henhold til
menneskerettighetene fordi jeqg hadde med advokat.

Pa nrk nyhetene varen 2019 sa klargjorde direktgr for domstol administrasjonen at for a fa
riktig dom og resultat sd matte riktig fakta veere pa plass og det matte brukes riktig juss.

Noen maneder tidligere var formann i advokatforeningen pa nyhetene. Han orienterte da om
at alle parter hadde ansvar for at det ble brukt det rette lovverket i rettsforhandlinger for & f&
til en riktig domsavagjgrelse.

Det som direktar for domstol administrasjonen sa og det som leder for advokatforeningen sa
er et helt annet krav enn det som tingrettsdommer Svensen la som grunn.

Saken som jeq skal beskrive er et praktisk eksempel p& at der er veldig store forskjeller.

Rett etter at tingrettsdommer Svensen hadde erklzert at jeq var beskyttet av
menneskerettigheten fordi jeq hadde med advokat s& visste hun at hun skulle kjgre en
korrumpert/fikset rettsprosess med fabrikkerte fordreide fakta og samtidig manipulere vekk
det gjeldende lovverket for situasjonen.

3.4 DOM - FRUSTRASJONER - KOLLEGA TIL TINGRETTSDOMMER
VILLE IKKE STA ANSVARLIG

Etter jeg fikk dommen tok jeg kontakt med Tingretten og uttrykte mine frustrasjoner.

En kollega til tingrettsdommer Svensen fortalte meq da at hun hadde saqt til Svensen at hun
ikke kunne holde p4 slikt. Og hun fortalte meg videre at hun ville ikke st ansvarlig for hva
Svensen hadde gjort. Dette fikk hun std ansvarlig for selv.
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4 MERKELIG DOM, BASERT PA KORRUPSJON,
SJARLATANVIRKSOMHET OG KORRUMPERT/FIKSET
RETTSPROSESS

| rettssystemet vart i dag sa er en dom en dom. Og i det eksisterende systemet sa kan
dommer veere basert pa veldig mange merkelige ting.

| dette dokumentet sa skal jeg vise at:

Dommen i denne saken ble basert pd korrupsjon, sjarlatanvirksomhet og en
korrumpert/fikset rettsprosess med innebygqget faenskap.

Pa side 13 i dommen star fglgende:

Alle forhold tatt i betraktning er siledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av_Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad — avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppfering av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
av cksisterende boenhet som er tilfellet her.

Denne korrupsjonsrapporten med vedlegg skal dokumentere at

1. saksbehandlingen i kommune/fylke var korrupsjon
2. saksbehandlingen i forliksradet var sjarlatanvirksomhet

3. det skal dokumenteres og legges frem beviser pa at rettsprosessen var en
korrumpert/fikset rettsprosess med innebygget faenskap.

Side 17 av 227



5 VEDTAK | KOMMUNE/FYLKE VAR KORRUPSJON

Saksbehandlingen i kommune og fylke var korrupsjon.

Da jeg tok situasjonen opp med vann og avigpssjefen bekreftet han i korrespondanse
falgende

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avlgpsverket ikke kan gi noen rett til &
tai bruk andres eiendeler eller eiendom.’

Dette svaret er en bekreftelse pa at byggesakssjefen og fylkesmannen har utfart feil
saksbehandling, overkjart privatrettslige forhold og bare tatt privat eiendom.

Svaret fra vann og avlgpssjefen er vist pa neste side.
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@ STAVANGER KOMMUNE '

Teknisk drift
Piit H. Skulevold Vann og aviep

Bjememyrsveien 39 A Postadr.: Postboks 8001, 4068 Stavanger
Besaksadr.: Olav Kyrres gate 23
1344 HASLUM Telefon: 04005. Faks: 51507022

www.stavanger. kommune.no
Org.nr. NO 964 965 226

DFRES REFERANSE VAR REFERANSE ARKIVNR. JOURNALNR. DATO
HBE-06/10469 M38 51610/06 29.09.2006

KRAV OM KOMPENSASJON FOR FOR BRUK AV PRIVATE
STIKKLEDNINGER - GOSEN

Vi viser til Deres "regning” samt telefonsamtale 28.09.06 vedr ovenstiende.

Krav om kompensasjon for bruk av private stikkledning(er) er et privatrettslig forhold mellom
ledningseier(ne) og den/ de eiendommene som har har fat eller ensker & tilknytte seg andres
avlepsanlegg. Vann- og avklepsverket er ikke part 1 denne saken.

For ordens skyld vil vi oplyse om at vann- og avlapsverket ikke kan gi noen rett til  ta i bruk
andres eiendeler eller ¢ciendom.

For avlapsanlegg er forurensningsmyndigheten i henhold til Forurensningslovens § 22 andre
ledd, gitt anledning til & kreve at et privat avlepsnlegg skal motta avlepsvann fra andre
eiendommer. Et slikt krav er ikke fremmet i Dere s tilfelle.

Madbak@mniovmsﬂmdemnwmmkmdukmmntﬂogfaknn.

vann- og avlepssjef
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5.1 KOMMUNE, FRA POTENSIALE TIL POLITIANMELDELSE TIL GROV
STRAFFBAR HANDLING

Under kommunal saksbehandling sa utviklet situasjonen seg fra & ha potensiale til a bli
politianmeldt til & bli en grov straffbar handling.

Det var tidligere byggesakssjef i Stavanger Paul A Paulsen og Fylkesmannen pbl plan og
bygningsloven Knut Middelthon som samarbeidet om & sette lovverket til side og kuppet
situasjonen ved hjelp av vedtaksordningen.

Gar man detaljert igjennom saksbehandlingen til tidligere byggesakssjef og fylkesmann pbl
vil man finne flere straffbare handlinger. Hovedprinsippene skal forklares i dette dokumentet
og detaljene er dypere dokumentert i vedlegg.

| tillegg sa refereres til falgende kapitler

16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55

16.1 Saken var en byggesak 55

16.2 Private rettsforhold skulle ha stoppet byggesaken 58

16.3 Begynnelsen pa korrupsjonen i kommunen 59

16.4 Advokat med tullball oppfarsel for & unndra seg den privatrettslige avtalen 60
16.5 Byggesakssjef Paulsen gav faen i lovverket, han hadde jo vedtaksautoritet 62
26 Sjef pa vann og avlgp bekrefter korrupsjon i kommune og fylke 94

27 Fylkesmann pbl overkjgrer privatrettslige forhold 96

27.1 Byggesakssjef Paulsen og Fylkesmann pbl stod bak flere straffbare handlinger 98
27.1.1 Lovverk og betingelser for & fa byggetillatelse 99

27.1.2 Lovverk og rett til tilknytning 101

27.1.3 Lovverk og rett til & bruke - @konomisk oppgjer 102

Korrupsjonen i kommune og fylke er dypere dokumentert i:

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl

Grunnen til at situasjonen matte lgftes til rettsapparatet var korrupsjonen i kommune
og fylke.
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6 DOM | FORLIKSRADET VAR SJARLATANVIRKSOMHET

Dommen i Stavanger Tingrett bygger pa dommen i Stavnager forliksradet.

Pa side 13 i dommen star falgende:

Alle forhold tatt i betraktning er siledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av_Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad — avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppfering av ekstra boenheter, ikke ved erstatning

av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

At dommen i forliksradet var sjarlatanvirksomhet, er dokumentert i

Vedlegg 19 Dommen og saksbehandlingen i FORLIKSRADET var
SJARLATANVIRKSOMHET
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7 POLITIET UBRUKELIGE FOR A BESKYTTE VANLIGE
FOLK

Saken ble tatt opp med politiet.

Men politiet er fullstendig ubrukelige til & falge opp saker hvor offentlige autoritetspersoner
og advokater begar lovbrudd mot privatpersoner. Politiet mangler vilje, mangler evne og har
andre budsjettprioriteringer enn & hjelpe privatpersoner nér disse blir utsatt for straffbare
handlinger utgvet av autoritetspersoner og advokater.

Disse sakene kalles for privatsaker.

Dette gjelder selv om lovbruddene er av en slik karakter at de kommer inn under
straffeloven.

Dessuten er de allerede overbelastet og har alt for mange oppgaver a ta seg av.

Dette pner for at autoritetspersoner og advokater kan herje med privat folk med begrensede
ressurser akkurat som de vil.

Politiet henviser videre til at anmeldelser ma komme fra advokater.
Dette er for & skyve kostnader over fra seg selv til vanlige folk.
Men som vanlige folk sa kan vi snu pa dette.

Vi kan si at advokater ikke skal jobbe med ting de ikke har greie p& og i den forbindelsen si
at brudd pé straffeloven mé behandles av politiadvokater som har den rette kunnskapen.

Og sa kan vi videre si:

Kan dere kjeere politi gi meg dokumentasjon pa at saken er saksbehandlet av en
politiadvokat som har kunnskap og arbeidserfaring med fagfeltet som blir saksbehandlet. Jeg
ser helst at politiadvokaten kan dokumenter at vedkommende er autorisert til & jobbe med
fagfeltet. Dette vil gi meg bedre trygghet om at saken behandles i henhold til hva som er den
allmenne rettsoppfatning.

Dersom vi bruker denne saken som referanse sa ble hele situasjonen forkludret av advokat
Lund som ikke kjente til lovverket for situasjonen som ble behandlet.

Han skulle ha anmeldt situasjonen til politiet da korrupsjonen foregikk i kommunen, men
kunne ikke lovverket. | stedet for sa sgrget han for en korrumpert/fikset rettsprosess hvor
lovverket ble manipulert bort.

| denne rapporten sé er det dokumentert at de som hadde dybde kunnskap om
lovverket fantes ute blant landets fag spesialister.

Men nar vi la frem erkleeringen fra en av landets fremste fagspesialister med beskrivelse av
lovverket i Tingretten sa ble denne manipulert bort og kalt for IRRELEVANT.

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven
Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl
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8 SAKEN BLE TATT TIL RETTEN GRUNNET KORRUPSJON |
KOMMUNE OG FYLKE

Saken var en liten En mindre sak som startet med overkjgring og korrupsjon i kommune og

fylke.

Hadde lovverket blitt brukt riktig under kommunal behandling av denne saken sé& skulle aldri
denne saken blitt noen sak for rettsapparatet i det hele tatt.

Saksbehandlerne i kommune og fylke skulle ha beskyttet meg i denne saken slik at det ikke
hadde veert ngdvendig & ga til rettsapparatet.

Saken var allerede i begynnelsen av saksbehandlingen i kommunen en sak som hadde
potensiale til & bli politianmeldt av byggesakssjefen.

Grunnen til dette var at det i forbindelse med en byggesgknad var gitt uriktige opplysninger
om privatrettslige forhold.

Det er i vedlegg 21 dokumentert at opplysningene var uriktige pa grunn av unnlatende
holdninger og uoppmerksomhet.

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven.

| stedet for at byggesakssjefen tok tak i situasjonen oq styrte situasjonen i henhold til
lovverket sd overkjgrte byggesakssjefen hele situasjonen med vedtak.

Da endret saken seg for & vaere en sak med potensiale til politianmeldelse til & bli grov
straffbar handling.
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9 RETTSFORHANDLINGENE VAR ET ‘SET UP’ HVOR ALT
BLE MOTARBEIDET OG SNUDD OPP NED

Nar jeg i ettertid har satt i sammen informasjon med kommentar/trussel fra advokat E Lund
som ikke var offisiell part i saken, dokumenter i saken, og opplevelser under rettsmgtet har
jeg forstatt at det var en korrupsjonsgruppering som hadde det moro og lekte med bade meg
og domsmakten.

Nar jeg i denne rapporten skal ga igiennom hva som hendte i forbindelse med
rettsprosessen og dommen s er det viktig at leseren ikke gar pa den mentale limpinnen
med & bli dratt inn i dom og rettsbemerkninger med at det er intellektuelle serigse
vurderinger hvor hensikten var a f gjennomfart en rettsprosess med riktig faktum oq riktig
juss for & fa riktig resultat.

Men leseren mé vaere &pen for at det var en korrupsjonsgruppering som hadde det ellevilt
moro med bade meq og domsmakten.

Pa overflaten sa ser dommen serigs nok ut. Svensen er jo tingrettsdommer s& hun vet jo
hvordan hun skal skrive en dom.

Men dykker man ned under overflaten pd dommen s& vil man oppdage at alt er fordreid og
snudd p& holdet. Dette gjelder alt fra fakta til lovverk oq tolkninger osv.

Hensikten med alt som er skrevet og sagt i forbindelse med dommen var & forkludre alt mest
mulig .

Denne rapporten med vedlegg viser at hele dommen med rettsbemerkningene ikke var annet
enn ren mobbing.

Dommen har faktisk ikke en eneste uttalelse som er til min fordel.

Med basis i det gjeldende lovverket for situasjonen og dette dokumentet skal jeg
forklare grunnen til at det er veldig, veldig merkelig.

Det jeg fant ut etter & ha drevet etterforskning av saken var at det var en
korrupsjonsgruppering som hadde det utrolig morsomt pa min bekostning.

Det hele dreier seg om korrupsjon i Stavanger Tingrett.

| forbindelse med rettsprosessen sa var det aldri hensikten a behandle saken etter det
gjeldende lovverket.

Rettsprosessen var en ren henrettelse.
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9.1 HVEM VAR MED | KORRUPSJONSGRUPPERINGEN

Korrupsjonsgrupperingen bestod av advokat E Lund, advokat T Smedsvig og
tingrettsdommer M A Svensen.

Advokat E Lund var ikke synlig eller offisiell part i de offisielle rettsforberedelsene eller i
den offisielle rettsprosessen.

Advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen var aktive parter i rettsprosessen.
Det var advokat E Lund som organiserte korrupsjonsgrupperingen.

Grunnen til at jeq kan si at det var advokat E Lund som organiserte fiksprosessen er at han
rett og slett fortalte meg et ar far rettsprosessen at han hadde sine mater og ordne opp i
ting pa.

Den fremsatte trusselen har i ettertid vist seq & veere grunnlaget for en korrumpert/fikset
rettsprosess og korrupsjon i Stavanger Tingrett.

| denne rapporten skal jeg dokumentere hvordan argumenteringen hans er plantet rett
inn i dommen og rettsbemerkningene selv om han ikke var offisiell part i hverken
rettsforberedelser eller i rettsforhandlinger.

9.2 HVORFOR BLE RETTSPROSESSEN KORRUMPERT/FIKSET —
TRUSSEL FRA ADVOKAT E LUND

Grunnen til at rettsprosessen ble korrumpert/fikset var i forbindelse med at det hadde
oppstatt en uenighet mellom meq og advokat Lund. Dette var ca 1 ar fgr rettsforhandlingene.

Uenigheten dreide seq om en avtale. Oqg det dreide seq om forskjellen p4 UTKAST til avtale
0g SIGNERT avtale.

Da Lund forsvarte UTKASTET til avtale i stedet for SIGNERT avtale ble jeg gretten og nektet
a betale advokat Lund en faktura pa ca 6000 kr fordi han manglet kunnskap om lovverket for
situasjonen. Konsekvensen av at han manglet kunnskap om lovverket for situasjonen ble at
han muntlig hadde gitt bort et refusjonskrav jeg hadde krav pa.

Da jeg nektet & betale fakturaen til E Lund fortalte advokat E Lund meg at han hadde
sine mater og ordne opp i ting pa.

Refererer til kapittlene

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 143

41 Rettsforhandlingene var et ‘SET UP’148
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9.3 TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN SKJULTE AGENDA

Den skjulte hensikten med rettsforhandlingene var hele tiden og komme frem til en dom som
hverken var i henhold til lovverket eller som var i henhold til signert avtale.

Hensikten var @ komme frem til en lgsning som var beskrevet i UTKASTET til avtale som
advokat Lund hadde laget.

Nar vi ville snakke om forskjellen p& utkast til avtale og signert avtalen i retten sé ble
tingrettsdommer Svensen lettere aggressiv og sa at det hadde ingenting med saken & gjgre.

Sa forskjellen pa utkast til avtale og signert avtale ble ikke offisielt behandlet i retten
men jeg skal i dette dokumentet vise og dokumentere at dette var den skjulte
agendaen til tingrettsdommer Svensen.

Tingrettsdommer Svensen gav ut en dom som hun visste var feil bade i henhold til faktum og
juss.

Men konklusjonen p& dommen ble helt i henhold til UTKASTET til avtalen i stedet for i
henhold til den SIGNERTE avtalen.

| denne rapporten vil det bli gatt detaljert igjennom hvordan den signerte avtalen ble vridd til
a fa betydningen til UTKASTET til avtale.

17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, SIGNERT AVTALE 64
19 GJENNOMGAENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68
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10 DOM KONKLUSJON — ALT SNUDD OPP NED -
KORRUMPERT/FIKSET RETTSPROSESS

Dom konklusjon, alt snudd opp ned i forhold til kravene i normer for rettsprosesser
Svensen gav ut en helt ubalansert dom - alt var motarbeidet og snudd opp ned

Rettsprosessen kan ikke kalles annet enn en ren henrettelse for & komme frem til et
forhandsbestemt resultat som ikke var i henhold til lovverket eller signert avtale for
situasjonen.

Lovverk og rett faktum betydde ingenting.

| rapporten er dokumentert at det i stedet ble det generert falske faktum.
Tingrettsdommer Svensen bidro til dette.

Nedenfor tar jeg med konklusjonen fra dommen.

Tingrettsdommer Svensen gav her ut en dom som hun visste var feil og i konklusjonen pa
dommen stér fglgende.

Fra dom side 15 har vi:

4.3 Konklusjon

Piit Henry Skulevolds krav om refusjon kan ikke fore frem idet kravet mangler hjemmel
sd vel i lov som avtale. Under enhver omstendighet er betalingsheftelsen ekstingvert som
folge av god tro pd ByggInvest AS" hind pa ervervstidspunktet.

10.11 KONKLUSJONEN PA DOMMEN ER DET TRE ELEMENTER

1. Mangler hjemmel i lov
2. Mangler hjemmel i avtale

3. Betalingsheftelsen ekstingvert som fglge av god tro

Dommen er vedlagt som vedlegg 8
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| dette dokumentet sé skal jeq ta for meg de tre elementene i dommen og jeg skal i denne
rapporten vise og dokumentere at:

1. Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk det gjeldende lovverket

2. SIGNERT avtale ble tolket og vridd slik at den fikk betydningen til UTKASTET til
avtale.

3. Tingrettsdommer Svensen bidrog med fabrikkerte historier for a ekstingvere

bort betalingsforpliktelsene.

Pastandene ovenfor vil bli forklart og dokumentert pa de neste sidene

Rettsforhandlingene var et tildekt ‘set up’ for a:
1 Manipulere vekk riktig lovverk og juss
Referansene til dokumentert underlag er vist i kapittel

10.1 Dom Element 1 Mangler hjemmel i lov - Gjeldende lovverk manipulert bort 29

2 Og det var et tildekt samarbeid for a pulverisere en SIGNERT avtale. Hensikten var &
vri patolkningen av den signerte avtalen til a bli i henhold til UTKASTET til avtale.
Dette var kjernen i korrumperingen av rettsprosessen

Referansene til dokumentert underlag er vist i kapittel

10.2 Dom Element 2 Mangler hjemmel i avtale - SIGNERT avtale vridd til UTKAST 31

3 Og det var et tildekt samarbeid for & bruke fabrikkerte historier og lggner for a bruke
feil faktum.

10.3 Dom Element 3 Betalingsheftelsen ekstingvert - Fabrikkerte historier og lggner 33
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10.2DOM ELEMENT 1 MANGLER HIEMMEL | LOV - GJELDENDE
LOVVERK MANIPULERT BORT

Flere plasser i dette dokumentet og blant annet i kapittel

36 Lovverket som skulle veert brukt og snakket om under rettsmgtet 131
og i

Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for Saken Som Ble Manipulert Bort

har jeg vist at der er mye lovverk som er relatert til situasjonen

Konklusjonen om at kravet mangler hjemmel i lov er en bekreftelse pa at tingrettsdommer
plasserte en dom rett i ansiktet pA meg som hun visste var feil.

Kort tid etter at hun sa jeg var dekket av menneskerettighetene fordi jeg hadde med advokat
kom hun til & manipulere bort det gjeldende lovverket. Hun gjorde sin del av jobben i
korrupsjonsgrupperingen.

Det gjeldende lovverket for situasjonen ble manipulert bort
Lovverket og muligheter for innsyn i lovverket ble unndratt pa falgende mater:

1. Ved & bruke hersketeknikk og ganske enkelt neglisjere henvisninger til lovverket i
saksgkers anfgrsler.

2. Ved & manipulere vekk en av Norges fremste eksperter pa fagomradet som vitne.
Vedkommende kunne fortalt hvordan lovverket var og ble praktisert for faget

3. Ved & manipulere bort en fagrapport denne eksperten hadde laget. Erklaeringen
inneholdt henvisninger til lovverket og hvordan dette praktiseres. Erklaeringen
med henvisningene til lovverket ble ganske enkelt kalt IRRELEVANT. Dette var
et skjult samarbeid mellom advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen.

For punkt 1 refereres til kapittel

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksgkers anfarsler 113

For punkt 2 og 3 refereres til kapitlene:

30 Korrumpering farste fase — Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende
lovverk107

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om a fierne erkleering som beskrev lovverket
109

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLARING fra spesialist IRRELEVANT 109

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLAERINGEN for IRRELEVANT
111
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For dypere innsikt i kommunikasjonstraden hvordan vitne og erkleeringen ble manipulert bort
henvises til vedlegg 20.

Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for & fa bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessen
33 Byggesakssijef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsgkte & bruke 115
34 Bevisste forkludringer av rettsprosessen 116

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118
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10.3DOM ELEMENT 2 MANGLER HIEMMEL | AVTALE - SIGNERT
AVTALE VRIDD TIL UTKAST

Tingrettsdommer Svensen hadde aldri til hensikt & prgve a forsta den signerte avtalen.

Grunnen til at tingrettsdommer Svensen ikke ville forstd avtalen var at hun hadde en
skjult agenda.

Hun var med i en korrupsjonsgruppering som skulle fikse dommen.

Tingrettsdommer Svensen skulle motarbeide, pulverisere og vri s& mye pa den
SIGNERTE avtalen at den til slutt skulle f& samme mening som stod i UTKASTET til
avtalen fgr den ble endret og signert.

Dommen ble til slutt i henhold til gnskene til korrupsjonsgrupperingens organisator, usynlige
advokat E Lund..

Utkastet til avtale var blitt endret far signering. Etter & ha tvistet og vridd pa tolkningen av
den signerte avtalen sa klarte tingrettsdommer Svensen til slutt & fa fram en betydning som
var i samsvar med utkastet til avtale.

Tolkningen ble pa en slik mate at hun stgttet opp om usynlige advokat E Lund som en stund
fer dommen muntlig hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine. Og i tillegg sa passet det bra
at disse refusjonsrettighetene tilfeldigvis var blitt gitt bort til en tidligere leerer av
tingrettsdommer Svensen.

| dette dokumentet har jeg vist at det er hjemmel i avtale dersom lovverket blir lagt til
grunn for tolkning av avtalen og at det ikke brukes vridningsteknikker for & forsta avtalen.

Bakgrunnen for dette er forklart i
Kapittel 39
39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141

Jeg har ogsa i dette dokumentet vist hvordan hele saken ble forkludret og at det i forbindelse
med tolkning av avtalen ble brukt vridningsteknikker for & ikke forsta denne.

En av vridningsteknikkene som ble brukt var & introdusere begrepet «erstatte».
Bygningsteknisk sa ble prosjektet godkjent som ‘riving eksisterende bolig’ og ‘oppfaring ny
bolig’. Tingrettsdommer Svensen hevdet at der ikke var oppfart ny bolig, men det var
erstattet en bolig. Tingrettsdommer Svensen i sammen med korrupsjonsgrupperingen fant
opp en egen byggeteknisk tiltakstype.

Denne korrupsjons finten ble startet av byggesakssjef Paulsen og brukt som en rgd
trdd gjennom hele saken.

En annen vridningsteknikk som ble brukt var relatert til summeringsproblemer nar det
skulle summeres opp til 4 boliger. Tingrettsdommer Svensen kom til 5 boliger.

For detaljer sa refereres til kapitlene nedenfor:
17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, SIGNERT AVTALE 64
19 GJENNOMGAENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68

19.1 Overkjgring av privatrettslig avtale under kommunal saksbehandling 68
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19.2
19.3
19.4
20

20.1
20.2

21

21.1
22

22.1
22.2
22.3
22.4
23

23.1
23.2
24

25

25.1
25.2
25.3

Byggesakssjef Paulsen startet faenskapet i kommunen 69
Motarbeidelse av avtale under rettsforhandlingene 70

Advokat E Lund stod bak den skjulte agendaen i Tingretten 70
Vridningsteknikker for & pulverisere SIGNERT avtale 72
Vridningsteknikk 1 ERSTATTE — RIVE — BYGGE NY 72

Vridningsteknikk 2 Summeringsproblemer EKSTRA VERSUS TO EKSTRA

72

Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT

73

Sammenkobling byggesaksdokumentasjon og lovverket 74

Den byggetekniske lggnen ERSTATTE var en rgd trad gjennom hele saken
Dokumenter viser at ERSTATTE var en gjennomgaende byggeteknisk lagn
Saksbehandlingen i kommune og fylke var basert pA ERSTATTE 77
Prosess skrivet til advokat T Smedsvig var basert pd ERSTATTE 78
Tingrettsdommer Svensen sin dom var basert pa ERSTATTE 79
Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGAENDE SUMMERING
Resonnement pa at korrupsjonsgrupperingen har skjemt seg rett ut 81
Svensen overkjgrte lovverket vedrgrende Rive — Bygge nytt 83

Bruk av falskt dokument under kommunal saksbehandling 85

Dom og forkludring av avtale 88

Tingrettsdommer Svensen motarbeider signert avtale til ytterpunktene 91
Selvmotsigelser i dommen vedrgrende avtale 91

Utvidet fabrikkert historie for & vri tolkning av avtale 92
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10.4DOM ELEMENT 3 BETALINGSHEFTELSEN EKSTINGVERT -
FABRIKKERTE HISTORIER OG LAGNER

Det tredje elementet i konklusjonen pa dommen var at betalingsforpliktelser var ekstingvert
bort som fglge av god tro.

Da lovverket var manipulert bort sa matte det finnes andre fokusomrader og snakke om.

Nar lovverket for situasjonen var manipulert bort sa ble rettsprosessen som ble gijennomfart
en ren parodi.

Hovedgrunnen til dette er ganske enkel.

Der var en korrupsjonsgruppering som i sammen bevisst manipulerte vekk lovverket som
gjaldt for situasjonen og da matte korrupsjonsgrupperingen bruke tiden under
rettsforhandlingene til & finne pa noen andre avledende temaer og snakke om.

Tingrettsdommer Svensen bidro til d underbygge og forsterke Iggner og fabrikkerte
historier for & lage et grunnlag til & ekstingvere bort betalingsforpliktelser.

Det ble laget en dekkhistorie med at eiendommen var kjapt privat og ikke av firmaet.
Svensen gjorde alt hun kunne for & dekke over at entreprengren var en profesjonell utgver
som hadde plikt til & undersgke eiendommens underliggende forhold hos kommunen.

Tingrettsdommer Svensen gjorde undersgkelsesplikten om til behov for tinglysning.

Tingrettsdommer Svensen neglisjerte i ta hensyn til at avtalen var tinglyst i henhold til
kommunens krav. Dette kravet er i henhold til lovverket.

Sa mesteparten av tiden under rettsforhandlingene ble brukt pa & snakke om historier og
logner som beskrevet i fglgende kapitler.

35.1 Fabrikkert historie for & dekke over undersgkelsesplikten til entreprengren 121
25.3  Utvidet fabrikkert historie for & vri tolkning av avtale 92
35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrgrende tinglysning 124

35.3 Tinglysning, Tinglysning og enda mer Tinglysning. 125
35.4 Dokumenter som viser elleville diskusjoner om tinglysning 126

S& nér hun hadde gjort jobben etter retningslinjene fra korrupsjonsgrupperingen sa
konkluderte hun med at avtalen ble ‘ekstingvert som god tro’

Dommen ble til slutt en oppsummering av argumentasjonen til usynlige advokat E
Lund som hadde gitt meg beskjed om at han hadde spesielle metoder og ordne opp i

o

tin a.

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135
38.1 Forsgk pa serigs rettsbehandling i Tingretten ble pulverisert 138

38.2 Samarbeidsgruppe korrumpert/fikset rettsprosessen 139

38.3 Rettsprosessen var en ren henrettelse 139
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38.4 Korrupsjonsgrupperingen har hatt det ustyrtelig morsomt 140

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146
41 Rettsforhandlingene var et ‘'SET UP’148

42 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og senere eier Bygginvest as var lik null 152

43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153
44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165

44.1 E-mail Avsnitt 1 167

44.2  E-mail Avsnitt 2 167

44.3 E-mail Avsnitt 3 169

44.4  E-mail Avsnitt 4 171

44.5 E-mail avsnitt 5 172

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175
Refererer til falgende kapitler

42 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og senere eier Bygginvest as var lik null 152
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10.5DOM FAKTAENE BAK SITUASJONEN BLE MANIPULERT OPP NED

Svensen gav ut en helt ubalansert dom - alt var motarbeidet og snudd opp ned

| den forbindelsen vil jeg ogsa referere til og dokumentere at de grunnleggende
bakgrunns fakta for situasjonen ble snudd opp ned.

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail

Dommen er ikke annet enn reint faenskap.

10.6 RETTSFORHANDLING GJENNOMF@RT MED AVLEDENDE
FOKUSOMRADER

Gjennom rettsforhandlingen ble tiden brukt pa avledende fokusomrader i stedet for at tiden
under rettsforhandlingen ble brukt pa lovverket som gjaldt for situasjonen.

Og for & bevisst forkludre situasjonen sa ble deler av rettsprosessen giennomfgrt med et
lovverk som ikke gjaldt for situasjonen.

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116

Side 35 av 227



10.7 RETTSBEMERKNINGENE BESTAR AV 15 AVSNITT HVOR ALT ER
MOTARBEIDET

| vedlegg 9 har jeg laget kommentarer til rettsbemerkningene.

Her er 15 avsnitt med rettsbemerkninger. Rettsbemerkningene er aggressive oq
angripende bemerkninger hvor lovverket er snudd pa hodet. Det gjeldende lovverket
var jo manipulert bort.

De 15 avsnittene med mobbende rettsbemerkninger hvor lovverket er snudd pa hodet
er en oppsummering av argumentasjonsrekken til advokat E Lund.

| tillegg finnes sjikanerende kommentarer fordi jeq har henvist til lovverket og trusler fordi jeg
henvendte megq til rettsapparatet for a fa hjelp.

At det i denne saken ikke er en eneste uttalelse til min fordel er veldig, veldiq, veldig
merkelig.

Dommen er reint faenskap.
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11 BEVISENE FOR KORRUPSJONEN | STAVANGER
TINGRETT

Tingrettsdommer Svensen gav ut en dom som var sammenfallende med synspunktene til
advokat E Lund.

| dette dokumentet fra kapittel 43 til kapittel 45 er dokumentert eksempler pa
krysskobling mellom argumenteringen til advokat E Lund og rettsbemerkningene i
dommen.

Det som blir dokumentert fra kapittel 43 til 45 er detaljert dokumentasjon pa
korrupsjon i Stavanger Tingrett!

Jeg har i denne rapporten dokumentert direkte krysskoblinger fra dommen som
tingrettsdommer Svensen gav ut og til advokat Lund sin argumentering.

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175
45.1 Eksempel 1 Konklusjon i dom 177

45.1.1 Tingrettsdommer Svensen sin konklusjon. 177

45.1.2 Advokat E Lund sin konklusjon 177

45.2 Eksempel 2 Lovverk 178

45.2.1 Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk det gjeldende lovverket 178

45.2.2 Advokat E Lund manglet kunnskap om lovverket 178

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179

45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking 180

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer184
45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186

45,5 Resonnement pa at korrupsjonsgrupperingen har skjemt seg rett ut 186

45.5.1 Svensen vrir SIGNERT avtale til & bli i samsvar med UTKAST til avtale. 189

45.6 Eksempel 5 Boenhet 191

45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192
45.6.2 Tingrettsdommer Svensen falger opp slakter bruken av ordet boenhet 193

45.7 Eksempel 6 Tinglyshing 196
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45.7.1 Svensen utfgrte en rettsprosess hvor krav til tinglysning ble vridd 196

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197
45.8 Eksempel 7 Kapasitetsvurderinger 197

45.9 Tingrettsdommer Svensen og psykologiske fenomener fra barndommen 200

46 Advokat Lund kunne ikke lovverket, fikk ikke betalt, korrumpert/fikset rettsprosessen
201

11.1 HVEM SKREV DOMMEN?

Sa det som det som er et helt berettiget spgrsmal i denne sammenhengen og som
burde veert politietterforsket er:

Hvem skrev egentlig dommen?

Ble den skrevet i samarbeid mellom tingrettsdommer Svensen og advokat Lund som
ikke var offisiell aktgr hverken i rettsforberedelser eller rettsforhandlinger?
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12 ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT
UNDERLAG

Jeg skal her vise hvordan korrupsjonsgrupperingen moret seg og lekte med domsmakten
som er blitt tildelt tingrettsdommer Svensen.

Det som jeg skal fortelle om her kan rett og slett ikke kalles annet en reint faenskap og
bevisst misbruk av.domsmakt

Advokat E Lund fortalte meq at han hadde sine méater og ordne ting pa

0Og jeq har dokumentert at tingrettsdommer Svensen hadde gitt ham tilgang til domsmakten.

Korrupsjonsgrupperingen kunne ha korrumpert/fikset saken slik at den ble vunnet, men med
formildende omstendigheter.

Men & bruke formildende omstendigheter var ikke morsomt nok for korrupsjonsgrupperingen.

| denne rettsforhandlingen var det aldri hensikten & kjgre en rettsprosess hvor det gjeldende
lovverket ble brukt. Hvordan det gjeldende lovverket ble manipulert bort er forklart i kapittel

30 Korrumpering farste fase — Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende
lovverk107

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om a fierne erkleering som beskrev lovverket
109

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLARING fra spesialist IRRELEVANT 109

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLAERINGEN for IRRELEVANT
111

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksgkers anfarsler 113
Og etter & ha manipulert vekk det gjeldende lovverket

Plan og bygningsloven 846 og

Forurensningsloven § 23

sé var det ikke mulig for tingrettsdommer Svensen og med skribent av dommen & finne
formildende omstendigheter.

Dette dpnet videre for at tingrettsdommer Svensen kunne snu opp ned p& hvem som
skulle betale hvem.

Sa da forstar vi at etter & vendt alt opp ned sé har korrupsjonsgrupperingen hatt det ustyrtelig
morsomt nar de kunne lage et MANIPULERT underlag for & sette frem et
ERSTATNINGSKRAV.
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12.1 FAENSKAP 1, SNUR OPP NED PA HVEM SOM SKAL BETALE HVEM

Hadde tingrettsdommer Svensen tatt hensyn til det gjeldende lovverket i stedet for a
manipulere dette bort sa skulle tingrettsdommer Svensen i dommen tatt hensyn til
Forurensningsloven § 23. | denne loven star fglgende:

1. Eieren kan kreve refusjon for de opprinnelige anleggskostnadene og senere
oppgraderinger

2. Utgiftene til skignnet baeres av den som blir tilknyttet anlegget.

3. ‘Oppgjeret forutsettes a skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos
tilknytteren’.

Lovverk og rett til & bruke - @konomisk oppgjar

Ef:]
M‘n STAVANGER KOMMUNE
e~/ :
Kultur og byutvikling
Byggesak
Piit Henry Skulevold Dato: 03.01.2017
A Buddes vei 5 Saksnummer:  16/14963-4

4011 STAVANGER Deres ref.:

Avklaring 1

Plan- og bygningsmyndigheten kan tillate tilknytning til private vann- og
avlepsanlegg. Eieren av anlegget kan i sa fall kreve at den som blir tilknyttet
anlegget foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av anlegg som
tilknytningen gjer nedvendig, eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren
kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere
oppgraderinger. Kostnadene og refusjonen fastsettes ved skjenn. Utgiftene
til skjennet beeres av den som blir tilknyttet anlegget. (direkte avskrift fra Pbl
§27-3).

Med hilsen
Ingrid Overegseth Foss Asgeir Bell
byggesakssjef saksbehandler

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004

§ 23. (rett og plikt til tilknytning til eksisterende
avigpsanlegg)

Forurensningsmyndigheten kan bestemme at avlgpsvann kan ledes inn i en annens aviepsanlegqg.

Om plikt til tilknytning til eksisterende avlgpsledning gjelder reglene i plan- og bygningsloven, Vedtak etter
plan- og bygningsloven kan likevel treffes av forurensningsmyndigheten.

Skjer tilknytning til kommunal avlgpsledning, betales tilknytningsavgift etter lov 31. mai 1974 nr. 17 om
kommunale vass- og kloakkavgifter. Skjer tilknytning til privat avigpsanlegg, kan eieren av anlegget kreve at
vedkommende foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av avigpsanlegget som tilknytningen gjer
ngdvendig, eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren kan ogs8 kreve refusjon for anleggsutgiftene i
samsvar med plan- og bygningsloven. Kostnadene ved underskjonnet skal beeres av den som blir tilknyttet
anlegget.

Endret ved lover 17 des 1982 nr. 88, 17 april 1983 nr., 21, 21 juni 1996 nr. 36, 5 mai 1995 nr. 20 (i kraft 1 juli
1997).

Denne paragrafen gir eier av det private anlegget en rett til & kreve refusjon for
anleggsutgiftene.
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

414 Det gkonomiske oppgjer

Det gkonomiske oppgjgr dersom bygningen knyttes til en offentlig ledning, lgses et-
ter avgiftsloven av 31 mai 1974 - se forurensningsl § 23 annet ledd fgrste punktum.
Tilknytningen utlgser bdde tilknytningsavgift og drsavgift. Kommunen har ifglge
forurensningsl § 24 vedlikeholdet av ledningen. Skjer tilknytningen til et privat an-
legg, er det pkonomiske j@r regulert i forurensningsl § 23 tredje ledd. Tiltaksha-
veren ma for det fgrste betale selve tilknytningen. 'grer tilknytningen ul at lednings-
anlegget mé forandres eller legges om, ma tiltakshaveren ogsd betale dette selv. I

motivene er nevnt at tilknytningen ngdvendiggjgr stgrre ledningsdimensjon — se Ot
prp nr 11 (1979-80) side 128. Disse utgiftene mé tiltakshaveren betale alene, men

har han mittet legge om ledningen til en stgrre dimensjon, vil han kunne kreve refu-
sjon hos de andre ledningseiere etter plbl § 46 nr 2 annen setning.

Tiltakshaveren méd ogsd betale for selve retten til & bruke anlegget. 1 prinsippet
ennomfgrer han en e 1asjon slik at ledningseierne skulle kunne kreve dekket
sitt gkonomiske tap. Men det vil gi et skjevt oppgjer fordi det er vanskelig 4 pavise
noe tap eller gkie utgifter som fglge av at én bygning til knyttes til ledningen. I slike
tilfeller, der det stiftes rett til 4 bruke et kapitalgode, skal derfor det gkonomiske opp-
_gjer foretas etter et vederlagsprinsipp. Den som fér rett til 4 bruke anlegget mi betale

et vederlag som skal avspeile de kapitalkostnader som allerede er nedlagt — se prin-
sippet i veiloven § 53 tredje ledd annet punktum. For rett til 4 bruke et privat avigps-
anlegg, er det forurensningsl § 23 tredje ledd som fir anvendelse. Oppgjgret forut-
setles ; skulle foretas ved at an]cgsemme krever reﬁ_s'lgn hos tilﬂlyueren. Forutsatt

bestemme, er uklart. I motivene heter det at «en mulighet for refusjon fastsatt i
skjgnn her skal holdes &pent» — se Ot prp nr 11 (1979-80) side 128. Hva som ligger
1 det er uklart, men det kan ikke ha vaert meningen 4 gi anvisning pd at det er de opp-
rinnelige utgifter som skal fordeles p& ny. Utgangspunktet ma tas i anleggets nitids-

verdi ut fra den stand det er i pa tilknytningspunktet, og ut fra dette ma skjgnnet fast-
sette hvilket belgp tilknytteren skal refundere til anleggseierne.

Et annet spgrsmal er hvorledes det skal forholdes med fremtidige utgifter. Det
eneste praktiske vil vare at tilknytteren pdtar seg & betale en forholdsmessig del av
fremtidige utgifter. Dersom inngangsbilletten er bestemt av anleggets tilstand pd til-

knytningstidspunktet, bgr tilknytteren vaere med pé & dekke senere utgifter pa lik lin-
je med de opprinnelige eiere.
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Men nar tingrettsdommer Svensen hadde manipulert vekk lovverket vist til ovenfor sa
kunne hun og usynlige advokat E Lund ha det moro og i stedet gjgre meg
erstatningsansvarlig.

| dommen side 15 skriver tingrettsdommer Svensen.

‘Retten finner ikke at det foreligger saerlige omstendigheter som tilsier at han skal fritas for
erstatningsplikten..

5. Saksomkostninger

Saken gjelder anke over forliksradets dom, og saksomkostningsavgjerelsen bygger da pa
tvml. § 180. Det vises her for ordens skyld til Sche, tvistemalsloven med kommentarer,
5.602. Anken har vert forgjeves og Piit Henry Skulevold plikter da i samsvar med
hovedregelen erstatte saksoktes omkostninger ved saken. Retten finner ikke at det
foreligger serlige omstendigheter som tilsier at han skal fritas for erstatningsplikten.

Det som tingrettsdommer Svensen gjgr her viser at hun og eller med skribent ikke kan
kalles annet enn REPRESENTANT FOR SELVE FAENSKAPET SELV.

Refererer til Kapittel 3:4 Kollega ville ikke sta ansvarlig

Tingrettsdommer Svensen underslo at det var jeg som hadde betalt ALLE KOSTNADENE
med en helt ny stikkledning for vann og kloakk som ikke var forurensende.

Oq i tillegg hadde jeq betalt ALLE KOSTNADENE med & oppgradere Mikke Mus lgsningen
som naboen hadde til et fullverdig anlegg som han kunne bruke for & fa innvilget
byggetillatelser.

| forbindelse med hva som menes med Mikke Mus lgsning sa refereres til:
Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail

De strenge etiske retningslinjene som gjelder for advokatvirksomhet og domstolvirksomhet
skulle ha hindret det som ble gjort her. Rettsgjennomfgringen av denne saken er et gufs fra
fortiden fra far vi fikk etiske normer og forholde oss til.

Det som ble gjort i forbindelse med gjennomfgringen av denne rettsprosessen var &
manipulere bort det gjeldende lovverket i stedet for & sgrge for at det rette lovverket ble
brukt.

Referer til folgende kapittler:

30 Korrumpering farste fase — Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk
107

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om a fierne erkleering som beskrev lovverket 109
31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLZARING fra spesialist IRRELEVANT 109

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLARINGEN for IRRELEVANT 111
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12.2 FAENSKAP 2, ERSTATNINGSANSVARET BEGRUNNES MED
DOMMEN FRA FORLIKSRADET

| dommen side 15 skriver tingrettsdommer Svensen.

5. Saksomkostninger

Saken gjelder anke over forliksradets dom, og saksomkostningsavgjerelsen bygger da pa
tvml. § 180. Det vises her for ordens skyld til Schei, tvistemalsloven med kommentarer,
5.602. Anken har vert forgjeves og Piit Henry Skulevold plikter da i samsvar med
hovedregelen erstatte saksoktes omkostninger ved saken. Reften finner ikke /at det
foreligger serlige omstendigheter som tilsier at han skal fritas for erstatningsplikten.

| denne forbindelsen sé& ble det brukt et juridisk triks hvor det ble henvist til Schei. Var forsgk
pa & fa til en serigs rettsbehandling ved & bruke Hjelmeng ble manipulert bort

Vi har tidligere i denne rapporten sett at dommen i tingretten bygger pa dommen i
forliksradet.

Og ovenfor ser vi at UNDERLAGET FOR ERSTATNINGEN bygger pa kunnskapen til
folkene i forliksradet.

Dette var folk med ‘Hotel Caesar’ kompetanse. Disse hadde aldri jobbet med plan og
bygningsloven.

Samtidig s& var der et planlagt samspill mellom advokat T Smedsvig og tingrettsdommer
Svensen om & manipulere vekk kunnskapen til en av Norges fremste eksperter pd plan og
bygningsloven. Dette ble gjort ved & kalle en erkleering fra ham for IRRELEVANT.

Nedenfor er vist begynnelsen pa at erkleeringen med ngdvendige referanser og forklaringer
om lovverket blir manipulert bort.
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Fra prosess kan skrivene vi se at kommunikasjonstraden avsluttes pa falgende mate:

Smedsvig Heitmann Bl =

Advokat Svein Age'Ribe
Postboks.1393 Vika

Var referanse: Deres referanse: Stavanger
1620/8987.doc/GE 29. november 2004

Nar det gjelder Deres anmodning om samtykke til & fremlegge erklaering
utarbeidet av_Morten Helgedagsrud datert 02.11.04, mener jeg den er
fullstendig irrelevant for saken ettersom den bygger pa opplysninger som
enten ikke er riktige eller som var ukjent for saksgkte. For om mulig a
spare tid vil imidlertid Bygg Invest AS ikke motsette seg fremleggelsen
under fglgende forutsetninger:

1. Piit Henry Skulevolds spgrsmalsskriv av 01.11.04 fremlegges
samtidig.

En bruker ikke mer tid pa Morten Helgedagsrud slik at han dermed

ikke paberopes som vitne i tillegitil sin forklaring.

2i

Innfris ikke disse forutseninger, m@ Helgedagsrud fgres som vitne. I s
fall vil Bygg Invest AS ikke motsette seg at han avhares ved telefonavher.

Nar vi kom til tingretten s& fulgte tingrettsdommer Svensen opp med & kalle erklaeringen
IRRELEVANT.

Vedlegg 7 Erkleering Morten Helgedagsrud
Erklaeringen fra Helgedagsrud ble manipulert bort. Refererer til kapittel

30 Korrumpering farste fase — Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende
lovverk104

Hele kommunikasjonstraden er vist i
Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for & fa bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessen
Alt ble snudd opp ned.

Schei versus Hjelmeng.

Vi forsgkte a fa til en serigs rettsprosess ved a bruke kunnskapen til en av Norges fremste
eksperter. Refererer til kapittel:

28 Jeg fikk ny advokat og hjelp av en av Norges fremste fageksperter pa fagfeltet 103

I henhold til Hjelmeng sa skulle erkleeringen fra Helgedagsrud ha blitt brukt. Men
korrupsjonsgrupperingen fiernet denne ved a kalle den for IRRELEVANT og brukte i stedet
referanser til forliksradet og folkene med ‘Hotell Caesar erfaring’.
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Masteroppgave ‘Erstatningsansvar for advokater’, datert: 05.12.2014
Alexander Wiesner Barg

Utklipp fra side 11 og 12

rstatningsansvar oppstar ved utevelsen av et yrke.” Hjelmeng oppstiller med henvisning til
danske J@rgensen fire elementer som karakteriserer profesjonsansvaret:

«- en serskilt radgivnings- eller arbeidsprestasjon

- en sarskilt faglig «etos» utover den alminnelige moral

- medlemskap i en kollektiv organisasjon som fastsetter fagetiske normer

- en sa&rskilt sosial status som kan henfgres til lovgivning, offentlig auto-risasjon eller
medlemskap i en annen sosialt anerkjent faglig forening.»"’

Med basis i Hjelmeng viser jeg nedenfor igjen til kunnskapen og arbeidserfaringen til
eksperten som vi gnsket a fa hjelp av og som la frem en rapport med henvisning til lovverket.

Fra: "Morten Helgadagsrud® <Morten. Helgedagarud@holteprosjekl.no>
Tik; "Piit H Skulevoid” <piit@phskulevoid. com>

Sendt: 2. november 2004 10:45

Legg ved: Rappon byggesak.doc

Emne: SV. Avilaring sjekkpunkter for tilkobling il vann og kioakk

Vil med dette takke for bestilingen og oversender et notat som jeg hépar vil veers til nytte | den videre
behandling av saken.

Jeg s& lin pa saken | gér kveld og har gjort den ferdig nd pa formiddagen.
Nar det glelder vare belingeiser er imehonorarel for oppdrag av en slik karakter kr 1.200,- pr time eks m.v.a.

For 8 utarbeide dokumentst vil det | ferste omgang vaere snakk om 4 timers arbeid

| min dagfiga virke ér jeg ansatt som radgiver og fagansvariig | Holleprosjek! as
Fagomradens jeg arbeider innenfor er byggesaksbehandiing, prosjektakonomi og kvalitetssikring.

Jfa:? h.au;da ansvar for oppleening Innenfor fagomradens og giennom ma jeg holde meg oppdaternt innentor
omradel.

Videre bruker jeg 50% av min lid ute pd opporag hos kunder for 3 ha god kontakt med det som skjer |
markedeat
Jeg opererer for det meste innenfor ulike ledercppgaver tilknytiet eiendomsforvaining

Hvis noa er ukian er det bare a ta kontakt

Med vennlig hilsen
HolteProsjekt Innovalion as

Monen Helgedagsrud, PMPRadgiver
HolteProsjekt Innovation as - Prosjektstyring til suksess
Thunesvel 2 (Skeyen), Postboks 2610 Solll, 0203 OSLO

TH. direkie +£7 22 04 95 07 Fax +47 2204 85 50
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Kunnskapen til denne eksperten ble kalt for IRRELEVANT. Men det ble lagt vekt pa
forliksradet.

Folkene i forliksradet kunne ikke noe om det byggetekniske lovverket i forbindelse med
situasjonen.

Sa det som ble utfart her var litt av et triks.

Etter & ha tilsidesatt kunnskapen til en av landets fremste eksperter pa lovverket og
praktisering av dette sa ble det lekt med domsmakten og jeg ble anklaget for at jeg ikke
hadde godtatt forliksradet. Folkene i forliksradet hadde aldri jobbet med fagomradet.
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12.3TINGRETTSDOMMER DEKKET OVER RAN OG STOD BAK ET
TILLEGGS RAN

Tingrettsdommer Svensen og med skribent av dommen manipulerte vekk det gjeldende
lovverket for situasjonen.

Nar jeg bruker lovverket som gjelder for private stikkledninger for vann og kloakk. S& har jeg
tolket situasjonen slik at

1 Tingrettsdommer Svensen dekket over et ran og grove straffbare handlinger utfort i
kommunef/fylke.

2 Tingrettsdommer Svensen utfgrte et dobbelt ran ndr hun snudde det gjeldende lovverket
trill rundt og gjorde meg erstatningsansvarlig.

Det er i grunnen en veldig merkelig situasjon.
Etter min forstaelse s var tingrettsdommer Svensen med pa 8 demme Nokas ranerne.

Og nar jeg bruker lovverket sa har tingrettsdommer Svensen brukt domsmakten sin til &
manipulere vekk lovverket og i stedet rane meg ved & gjare meg erstatningsansvarlig.

Eller tingrettsdommer Svensen lante vekk domsmakten sin til advokat Lund slik at han fikk
lov til & rane meq siden jeq ikke hadde betalt ham 6000 kr.

Med basis i lovverket vist i kapittel 12.1 sa svindlet tingrettsdommer Svensen og usynlig med
skribent advokat Lund meg for tre belgp:

1. Refusjonskravet som opprinnelig var naboen sin udekkede del av solidaransvaret.
2. Kostnader for skjgnn/Rettsforhandling

3. | stedet for & fa refusjon sa ble jeg idgmt erstatningsansvar.

JEG HAR | DENNE RAPPORTEN DOKUMENTERT AT RETTSAVGJJRELSEN VAR
BASERT PA KORRUPT FAENSKAP HVOR ADVOKAT LUND FIKK TILGANG TIL
DOMSMAKTEN FOR A HEVNE AT JEG IKKE HADDE BETALT HAM 6000 KR.
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13 VELDIG ENKELT A DEKKE OVER KORRUMPERING AV
RETTSPROSESSER

13.1 OOPS! DEN ENE ADVOKATEN VAR SA MYE BEDRE ENN DEN
ANDRE

Hadde det i ettertid veert noen som hadde undersgkt forholdene og papekt feil sa kunne bare
tingrettsdommer Svensen enkelt ha sagt:

OOps! den ene advokaten var s& mye bedre enn den andre.

| dette dokumentet har jeg vist at det er helt andre ting som ligger bak gjennomfgringen av
denne rettsprosessen.

Vi snakker her om KORRUPSJON OG LEK MED DOMSMAKT i Stavanger Tingrett.

13.2 FAENSKAPET | FORBINDELSE MED ERSTATNINGEN VAR BASERT
PA EN OPPSATT FELLE

Jeg skal her forklare hvordan korrupsjonsgrupperingen satte opp en felle som jeg ikke kunne
komme meg ut av.

Med dommen s& hadde korrupsjonsgrupperingen satt meg i en situasjon hvor jeg hadde to
valg.

Det ene var a ga til Lagmannsretten.
Det andre var & betale erstatningen.

Korrupsjonsgrupperingen kunne ha korrumpert/fikset det hele slik at de hadde vunnet saken
med formildende omstendigheter.

Jeg hadde tross alt betalt hele anlegget og jeg hadde laget et anlegg med starre kapasitet
enn jeq trengte selv for at det skulle kunne komme andre til gode.

Men for & ha det moro s& korrumpert/fikset de saken slik at det ikke skulle vaere noen
formildende omstendigheter.

Det som ble gjort her kan ikke kalles noe annet enn en ren henrettelse og hevn for at jeq
ikke hadde betalt fakturaen til advokat E Lund p& 6000 kr.

Ved & sette det gjeldende lovverket for situasjonen helt til side og giennomfare deler av
rettsprosessen med et lovverk som ikke gjaldt for situasjonen sa kunne
korrupsjonsgrupperingen gi ut en dom hvor tingrettsdommeren konkluderte med at der ikke
fantes lovverk for situasjonen.

Dette gav apning for a skrive 15 avsnitt med sjikanerende rettsbemerkninger hvor lovverket
var utelatt eller vridd pa.
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| vedlegg 9 Rettens merknader med kommentarer er der detaljert gatt igjennom dommen og
de 15 avsnittene med rettsbemerkningene og det er gitt kommentarer til disse.

Dette apnet videre for & konkludere med at der ikke var noen formildende omstendigheter i
situasjonen.

Og dette apnet videre for a gjgre meg erstatningsansvarlig og komme med trusler for at
jeg hadde henvendt meg til rettsapparatet.

Fra dommen side 13

Ilys av ovenstiende finner retten & métte papeke at det anforte hjemmelsgrunnlag (remstar

som svert dirlig fundert, og til dels ogsa sekt.

Det tingrettsdommer Svensen egentlig sier her er. Hvorfor i helvete har du forsgkt & ga til
retten med noe som usynlige advokat E Lund allerede har bestemt hvordan skal veere.

Korrupsjonsgrupperingen hadde satt opp en felle som jeg ikke hadde anledning og komme
meg ut av.

Korrupsjonsgrupperingen hadde da satt opp en felle hvor jeg hadde to valg.

e Enten kunne jeg ga til Lagmannsretten eller
e Jeg matte betale erstatningskravet som var satt fram.

13.3 EKSISTERENDE RETTSSYSTEM, KORRUPSJON OG LEK MED
DOMSMAKT DEKKER SEG SELV

Feil rettsavgjgrelser i tingretten skal ikke innrgmmes.

Systemet er slik at dersom der er noe a klage pa sa skal det betales mange hundre tusen kr
for & ta saken til Lagmannsretten.

Dette utnyttes avdommere oq advokater som er fulle av faenskap og leker med
domsmakten.

Prinsippet som ble brukt i denne saken er veldig enkelt men genialt.

Alle forsgkt pa bruk av gjeldende lovverk ble manipulert bort ved & kalle alt for
IRRELEVANT.

Deretter gis ut en dom med fullt av skjult faenskap og sa dekker systemet over resten.
Refererer til kapittel:

49 HURRA! Vi er samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere 206
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14 SAKEN SKULLE IKKE VAERT NOEN SAK FOR
RETTSAPPARATET

Hvorfor skal det veere ngdvendig & henvende seq til Lagmannsretten sé lenge det ikke skulle
veert noen sak for rettsapparatet i det hele tatt?

Saken var en byggesak.

Saken skulle veert stoppet av byggesakssjef Paul A Paulsen og Fylkesmann pbl Knut
Middelthon i forbindelse med den kommunale behandlingen av saken.

Sa det eneste som det hadde veert behov for i denne saken var en

e person med autoritetsmakt og som ikke var korrupt, men som hadde
&rlige hensikter

e 0g som hadde den rette kunnskapen.

Sa hadde den rette kunnskapen om plan og bygningsloven blitt brukt og det hadde
blitt brukt zerlige hensikter i stedet for korrupsjons handlinger sa skulle en
autoritetsperson ha stoppet denne saken lenge far det ble en sak for retten.

En person med overnevnte kvalifikasjoner ville vaert i stand a stoppet smasvindlerne med en
gang nar de hadde gitt uriktige opplysninger i byggesgknaden om privatrettslige forhold.
Denne personen skulle aldri tillatt at smasvindlerne oppfarte seg som tullinger bade nar det
gjaldt privatrettslige forhold og tolkning av avtalen.

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven
Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommune

19 GJENNOMGAENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68
I dommen ble det konkludert med at der ikke fantes lovverk for situasjonen.

Dette dokumentet viser at der er en hel del lovverk som gjelder for situasjonen men lovverket
ble i rettsprosessen manipulert bort.

Det som man ogsa bgr ha i bakhodet ndr man gar igjennom denne saken er at Bygg Invest
AS med Steinar Skjervik som startet kveruleringen kjente godt til dette lovverket.

Han hadde i byggesgknaden skrevet under p4 at han og underentreprengrene kunne
lovverket og at byggesaken skulle behandles etter lovverket.

Sa nar Steinar Skjervik skrev under pa at han kunne lovverket sa har han og kjent til at det er
tiltakshaver som skal beere kostnadene ved underskjgnnet.
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% f"""“"i STAVANGER KOMMUNE

'\.- z/
Kultur og byutvikling
Byggesak
Piit Henry Skulevold Dato: 03.01.2017
A Buddes vei 5 Saksnummer:  16/14963-4

4011 STAVANGER Deres ref..

Avklaring 1

Plan- og bygningsmyndigheten kan tillate tilknytning til private vann- og
avlepsanlegg. Eieren av anlegget kan i s& fall kreve at den som blir tilknyttet
anlegget foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av anlegg som
tilknytningen gjer nedvendig, eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren
kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere
oppgraderinger. Kostnadene og refusjonen fastsettes ved skjenn. Utgiftene
til skjennet beeres av den som blir tilknyttet anlegget. (direkte avskrift fra Pbl
§27-3).

Med hilsen
Ingrid Overegseth Foss Asgeir Bell
byggesakssjef saksbehandler

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur

Sa dersom vi nd ser pa hele denne saken totalt sett og at skjgnnet har bestatt av
medvirkning til korrupsjon i kommunen og bidrag til gjennomfaring av en korrumpert/fikset
rettsprosess osv sa kan etter min mening kostnadene med skignnet ha kommet opp i

anselige belgp.

Steinar Skjervik burde blitt fratatt rettighetene til & drive med utvikling av eiendomsprosjekter.
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15 SVIKT | ALLE BESKYTTELSESMEKANISMENE,
GJENNOMGAENDE HVERDAGSKORRUPSJON

Det som det videre gar an a reflektere pa er at dersom det gjeldende lovverket hadde blitt
lagt til grunn sd skulle jeg hatt beskyttelse av myndighetene pa mange nivaer i denne
saken.

Farst skulle jeg i henhold til lovverket hatt beskyttelse av byggesakssjef og fylkesmann pbl
mot smasvindlerne ved kommunal behandling av saken.

Nar byggesakssief og fylkesmann pbl var korrupte og brgt straffeloven sa skulle jeg hatt hjelp
av politiet.

Nar jeg henvendte meq til rettsapparatet s skulle jeg fatt hjelp og fatt saksbehandlet
saken i henhold til det gjeldende lovverket og jussen for situasjonen.

Men i stedet mgtte jeg et rettsapparat hvor rettsprosessen ble korrumpert/fikset og hvor det
gjeldende lovverket ble manipulert bort og satt til side. Og i stedet sa var der en fiksegjeng
som hadde det ustyrtelig morsomt med bade meg og med domsmakten i forbindelse med
rettsprosessen og dommen.

| denne situasjonen sé& skulle jeq hatt beskyttelse av normverket som gjelder for & drive
advokatvirsomhet og domstolvirksomhet.

Dette normverket skal hindre at rettsprosessene blir rene henrettelser og rettsovergrep.

Men normverket fungerer ikke i praktiske situasjoner ettersom det bare er henvisninger om &
bruke dette.

Nar korrupsjonsgrupperingen satte i gang en politiaksjon mot meg for & drive inn
formuesgjenstander sa skulle jeg hatt gratis advokathijelp.

Men korrupsjonsgrupperingen var veldig redde for at der skulle bli innblandet andre
advokater for & se pa tullet som hadde foregatt under rettsprosessen. Sa
korrupsjonsgrupperingen sgarget for & f& gjennomfart politiaksjonen uten at jeg fikk
beskyttelse av advokat.

Og nér det ble rapportert falske kredittopplysninger om meg fra Brgnngysund i tre ar
sé skulle jeq hatt hjelp av ansvarlige til og ordnet opp i dette pa et tidlig tidspunkt.
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15.1 INTERNASJONALE NORMER OG RGA REGLER FOR GOD
ADVOKATSKIKK

Grunnen til at det er mulig det som har skjedd i denne saken er at myndighetene aldri har
klart og fullverdig & implementere det strenge etiske regelverket som skal hindre

rettsovergrep.

Gjennomfgringen av rettsprosessene blir ikke verifisert mot internasjonale normer og RGA
regler for god advokatskikk.

For at en rettsprosess skal forega i henhold til normene s& ma der veere pa plass riktig
faktum og der ma brukes den riktige jussen for situasjonen.

Dette gar det og an a si pa den maten at rettsprosesser skal gijennomfgres med

1. den rette kunnskapen og det rette lovverket
2. at de rette dokumentene blir brukt som underlag
3. og at lagner og fabrikkerte historier er luket bort

Men sé lenge en dom er en dom sa trumfer dette de etiske normene som skal hindre
rettsovergrep.

Dette utnytter samfunnets ‘top of the top’ av hvitsnippforbrytere fullt ut.

Vi kan si at systemet er en gavepakke til dem som gnsker a drive med svindel,
korrupsjon, korrumpering av rettsprosesser og holde pa med faenskap og leke med
domsmakten.

Derfor kan vi ikke ha et system hvor det bare anmodes om & bruke det etiske
regelverket for advokatvirksomhet og domstolvirksomhet.

Det etiske regelverket ma bakes inn i systemet og det kan gjgres ved &

Omforme konseptet om at en dom er en dom til
En dom er en dom nar normene for gjennomfaring av rettsprosesser ligger til grunn.

Tingrettsdommer Svensen la til grunn at beskyttelsen min var at jeg hadde med meqg
advokat.

Deretter giennomfgrte hun i sammen med korrupsjonsgrupperingen en rettsprosess
giennomsyret av faenskap.
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16 BESKRIVELSE AV HVORDAN SAKEN STARTET

16.1 SAKEN VAR EN BYGGESAK

Jeg skal her ga igjennom hva saken dreide seg om.

Det som er beskrevet i dette kapittelet er videre utdypet i nedenfor referanser.

Bakgrunnen for saken er ogsa beskrevet i innledende prosess skriv og dommen. Men i
beskrivelsen i dommen er unndragelser og fabrikkerte Iggner.

De bevisste unndragelsene og vridningene i dommen er beskrevet og dokumentert i :

43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null

25.3  Utvidet fabrikkert historie for & vri tolkning av avtale 92

35.1 Fabrikkert historie for & dekke over undersgkelsesplikten til entreprengren 120

Er der behov for & ga dypt ned i detaljene fra begynnelsen pa historien sa finnes dette i
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av Begynnelsen pa saken

Vedlegg 8 Stavanger Tingrett Dom

Saken dreide seg om et nabofellesskap hvor det var en felles privat stikkledning for vann og
kloakk.

| henhold til en gammel privatrettslig avtale sa var alle involverte parter i saken solidarisk
ansvarlige for kostnadene med vedlikehold og oppgradering av anlegget.

nnuh o Jnnabun nuar ;ﬂun -ion &Y &J.aac -:Landnm

Jeg (senere eier Broch) hadde behov for en oppgradering av anlegget, men en annen
avtalepartner, Kolbjarnsen, (senere eier Jacobsen) ville ikke veere med a dekke kostnadene
for oppgraderingen pa det tidspunktet jeg hadde behov for oppgraderingen.

Naboen Kolbjgrnsen, sa at han ikke hadde behov for oppgradering av stikkledningen.
Samtidig som han sa dette sa visste jeg at han var i gkonomiske problemer og jobbet med
prospekter for a selge eiendommen.

Dette er dokumentert i

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null
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Jeg betalte derfor alle kostnadene for hele oppgraderingen og lagte en avtale om at
naboen som ikke ville veere med & betale for oppgraderingen skulle betale sin del av
oppgraderingskostnadene nar han eller senere eiere bygget nytt hus.

Det som i praksis skjedde var at det opprinnelige solidaransvaret ble omgjort til et
refusjonskrav.

Det kan sees pa som en betalingsutsettelse fordi han ikke ville vaere med & dekke sin del av
solidaransvaret da det gamle forurensende anlegget ble byttet ut med et moderne anlegg.
Og siden han var i gkonomiske problemer sa syntes jeg det var greit at det ble en utsatt
betaling av solidaransvaret.

Rett etter at jeg hadde fatt installert den nye stikkledningen for vann og kloakk solgte naboen
Koljgrnsen eiendommen. | forbindelse med salget unndrog han i salgsopplysningene at det
eksisterte en privatrettslig avtale som gjaldt stikkledning for vann og kloakk med

refusjonskrav.

Samtidig som han unndrog den privatrettslige avtalen i salgsopplysningene sa reklamerte
han med at det var en helt ny stikkledning for vann oqg kloakk tilhgrende eiendommen.

Dette er dokumentert i

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null

Da den nye stikkledningen ble installert ble alle opplysningene om den private stikkledningen
innlevert til kommunen. Dette inkluderte den privatrettslige avtalen, ledningsplaner osv.
Avtalen var ikke tinglyst pa alle eiendommene som brukte stikkledningen. Men avtalen var
tinglyst pa eiendommen som stikkledningen méatte gé over for & komme til offentlig anleqg.
Det var dette som var kravet til kommunen. Kommunen forlanger tinglysning av
stikkledningen pé den eiendommen som stikkledningen skal g& over for & sikre fremtidige
reparasjoner og utskiftninger. Dette er i henhold til kravene i plan og bygningsloven som det
skal vises til andre plasser i dette dokumentet.

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av Begynnelsen pa saken

Kolbjgrnsen solgte eiendommen til utbygger Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik

Da utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik kigpte eiendommen droppet han kjgpers
plikt til & undersgke underliggende forhold som gjaldt eiendommen. Bygg Invest AS ved
Steinar Skjervik undersgkte ikke eiendommens underliggende forhold hos kommunen.
Pa den maten fikk han ikke med seg at stikkledningen for eiendommen var regulert av en
privat avtale.

Utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hensikt med kjgp av eiendommen var a rive
det gamle huset pa eiendommen og oppfare en ny bolig pa eiendommen for videresalg.

Da Bygginvest AS og entreprengrer utarbeidet byggesgknaden hadde de for andre gang
unnlatt & undersgke eiendommens underliggende forhold hos kommunen. Bygg Invest
AS ved Steinar Skjervik AS sendte derfor inn en byggesgknad hvor de sa at de skulle koble

vann og kloakk anlegget til offentlig anleqgq.

Dette medfarte at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik fikk innvilget en byggesgknad hvor
de hadde opplyst at de skulle koble seq til offentlig anleqq.
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Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

Utbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik AS fikk i denne forbindelsen godkjent to
uavhengige tiltak. Det ene tiltaket var & rive eksisterende bolig. Det andre tiltaket var & bygge

en ny bolig.

At det byggeteknisk ble godkjent uavhengige tiltak er veldig viktig & f& med seq for & forsta
den helt ungdvendige kveruleringen som ble startet og som fikk katastrofale konsekvenser.

Det som er viktig & forsta her er at utbyggeren fikk ikke innvilget en byggesgknad om &
erstatte en bolig.

Byggeteknisk heter det ikke & erstatte en bolig. Men du river en bolig og du bygger en
ny bolig.
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16.2 PRIVATE RETTSFORHOLD SKULLE HA STOPPET BYGGESAKEN

Da byggearbeidene var kommet i gang ble jeg klar over at det ble bygget en ny bolig pa
eiendommen. Den eksisterende boligen var fortsatt ikke revet. Den gamle boligen og den
nye boligen stod pa forskjellige plasser pa eiendommen.

Jeg la da frem den privatrettslige avtalen for Bygg Invest AS som da ble overrasket.

Den ene grunnen til dette var at opplysningene var unndratt av selger T Kolbjgrnsen i
salgsopplysningene da han solgte eiendommen.

T Kolbjgrnsen var naboen som i henhold til gammel avtale var solidarisk ansvarlig for a veere
med & dekke kostnader i forbindelse med utskifting av den gamle stikkledningen for vann og
kloakk.

Den andre grunnen var at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik AS to ganger hadde unnlatt
og droppet plikten til & undersgke eiendommens underliggende forhold pa en profesjonell
mate. Dette dreide seg om & sjekke eiendommens underliggende forhold som var hos
kommunen.

Alle opplysningene om privat stikkledning, privatrettslig avtale og ledningsplaner var hos
kommunen.

At alle opplysningene var pé plass hos kommunen var en del av kvalitetssikringen
kommunen gjorde da jeq kort tid i forveien hadde fatt godkjent mitt eget prosjekt med deling
av_eiendommen jeg hadde. Detaljene relatert til dette er dokumentert i

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av Begynnelsen pa saken

Da Bygg Invest AS med Steinar Skjervik fikk innvilget byggeprosjektet sitt s& var den
privatrettslige avtalen ikke tatt med som del av saksbehandlingen i forbindelse med
behandlingen av byggesgknaden.

Byqggesakssijef Paul A Paulsen hadde innvilget en byggesgknad hvor de privatrettslige
forholdene ikke var pa plass.

Refererer til lovverket p& neste side.
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I henhold til lovverket sa skal bestemte privatrettslige forhold skal veere en betingelse for & fa
byggetillatelse.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

5.2 Pnvatrettslige forhold som relevante rettsfakta

Som redegjort for under pkt 5.1 kan ikke sgknad om byggetillatelse avslis med den
begrunnelse at spkeren mangler rett til 4 realisere tiltaket. Men det finnes lovbestem-

Jmelser som lar eksistensen av bestemte private rettsforhold vare en betingelse for &
fa byggetillatelse.

komst. P samme mite vil det bero pd privatrettslige forhold hvorvidt kravene i plbl
88§ 65 og 66 nr 2 om tilgang til vann og bortledning av avlgpsvann, kan sikres 1 sam-

svar med lovens bestemmelser. Sifremt rettighetene til vei, vann- og avigpsfremfg-
ring er omtvistet, er bygningsmyndighetene berettiget til 4 avsld byggesgknaden, og

i_stedet henvise parten til forst 4 fd dom for sin rettighet, eventuelt erverve denne
_gjennom ekspropriasjon.

Disse lovbestemte kravene hadde blitt fullstendig overkjart ved innvilgelsen av
byggesgknaden.

Bade utbygger Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen hadde her kommet i
problemer.

PA DETTE TIDSPUNKTET SKULLE HELE DENNE SAKEN VZART ORDNET OPP |
ELLER STOPPET.
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16.3 BEGYNNELSEN PA KORRUPSJONEN | KOMMUNEN

| STEDET FOR A ORDNE OPP | DENNE SITUASJONEN | HENHOLDT TIL LOVVERKET
SA TOK BYGGESAKSSJEF PAUL A PAULSEN PA DETTE TIDSPUNKTET ET VALG
SOM ER ARSAKEN TIL HELE DENNE SAKEN.

Det valget byggesakssjef Paul A Paulsen tok pa dette tidspunktet var begynnelsen pa
korrupsjonen.

Byggesakssjef Paul A Paulsen tok et valg hvor han valgte & overkjgre den som hadde de
privatrettslige rettighetene med tilhgrende refusjonsrettigheter.

| stedet s& valgte byggesakssjef Paul A Paulsen & statte utbyggeren Byqg Invest AS ved
Steinar Skjervik AS.

Byggesakssjef Paul A Paulsen hadde felles interesser med utbyggeren Bygg Invest AS ved
Steinar Skjervik AS.

Det var viktig for byggesakssjef Paul A Paulsen og presse igjennom byggeprosjektet.

Da avtalen ble kjent ble det startet en omfattende overdekningsprosess for & unnga a
betale refusjonskravene.

Da Bygglnvest as hadde sendt inn en byggesgknad med feil opplysninger s hadde denne
saken et potensiale til & bli politianmeldt.

Etter at byggesakssjef Paulsen hadde behandlet saken s hadde saken endret seq til
en grov straffbar handling.

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

16.4 ADVOKAT MED TULLBALL OPPF@RSEL FOR A UNNDRA SEG DEN
PRIVATRETTSLIGE AVTALEN

Jeg stod opp imot en entreprengr og en byggesakssjef som gjorde alt de kunne for & unndra
seg den privatrettslige avtalen.

Gang etter gang gjorde de seg til mest mulig tullinger for & unndra seq avtalen og plikten til &
betale refusjon.

Under den kommunale saksbehandling av klagen pa innvilgelse av byggesgknaden gikk
Bygglnvest as ut og nektet for at de var part av avtalen.

Bygglnvest as hadde koblet den nye boligen til en privat stikkledning og startet med a si at
den privatrettslige avtalen som regulerte tilkoblingsrett og brukstillatelse var dem
uvedkommende.

| vedlegg 16 er dokumentunderlaget som underbygger en gjennomgaende klovne oppfarsel
for & unndra seg lovverket og de privat rettslige forholdene.

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

| dette vedlegget er dokumentert hvordan advokaten til Bygg Invest AS, Paul Hinna, nekter
for at Bygg Invest AS var part av den privatrettslige avtalen.
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Dette er veldig artig. Bygg Invest AS koblet seq rett til en privat eiet stikkledning som
er reqgulert av en privat rettslig avtale og sa nekter de & vaere part av avtalen. !!!!

Dette er et praktisk eksempel pé tullballoppfgrselen fra advokater som vanlige norske
borgere dessverre pr i dag ma forholde seq til.

At dette skal veere mulig i et samfunn som liker og fremstille seg som eksemplarisk i henhold
til lover og regler ER HELT SYKT.

Det at myndighetene har lagt et system hvor det er mulig & holde p4 med saksbehandling p&
et s lavt niva er en av grunnene til at kostnadene pa privatrettslige saker blir skyhgye.

Hele byggeprosjektet var avhengig av 4 ha denne avtalen pa plass for & kunne qi
byggetillatelse og senere innflytningstillatelse.

Det som skjedde her, er bade latterlig og straffbart.
Refererer til lovverket vist til ovenfor kalt ‘Privatrettslige forhold som relevante rettsfakta.’

Da byggesakssjefen etter lang tid forstod at jeq ikke aksepterte at der var gitt
innflytningstillatelse uten & ha vedkjent seq den privatrettslige avtalen sa fant de ut at dette
var helt sprgtt og at de méatte snu helt om.

De fant da ut at de matte vedkjenne seqg & veere del av avtalen men de gjorde seq til
tullinger for & fordreie tolkningen av avtalen.

Detaljene i snuoperasjonen er dokumentert i vedlegg 16.

| avtalen stod det at det var jeg som hadde alle rettigheter i forbindelse med avtalen. Dette
inkluderte da ogsa tolkning av avtalen.

Men Jeg stod opp imot en samarbeidsgruppe som gjorde alt de kunne for & torpedere den
privatrettslige avtalen som var laget.
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16.5BYGGESAKSSJEF PAULSEN GAV FAEN | LOVVERKET, HAN
HADDE JO VEDTAKSAUTORITET

Jeg sto opp i mot en gruppe som oppfgrte seqg som tullinger for & unngd & betale
refusjonskravet.

Men da byggesaksjefen var en autoritetsperson som hadde vedtaksmakt sa ble de
privatrettslige forholdene ganske enkelt overkjgrt ved et vedtak.

Korrupsjonen var giennomfgrt pd kommunalt niva.

Deretter fulgte Fylkesmannen opp og satte lovverket til side oqg stgttet byggesakssjefen med
et nytt vedtak.

Jeg har et dokument fra sjefen pa vann og avlgp som bekrefter at saksbehandlingen
var feil.

Her sier han at vann og avlgpsverket ikke kan gi noen rett til & tai bruk andres
eiendeler eller eiendom.

Dette er beskrevet i

Kapittel 26  Sjef pa vann og avlgp bekrefter korrupsjon i kommune og fylke 94
Og i vedleggene:

Vedlegg 13 Sjef vann og avlgp BEKREFTET KORRUPSJON i kommune og fylke
Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl

Jeg hadde pa dette tidspunktet ingen ryggdekning fra noen autoritetspersoner som
hadde interesse av 4 behandle saken i henhold til lovverket.

Jeq stod hjelpelgs opp mot en korrupsjonsgjeng som hadde vedtaksautoritet.

Og ganske enkelt ved et vedtak sa fratok tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen meg

e mine privatrettslige rettigheter, min private eiendom
e min rett til & f& refusjon
e 0g min rett til & tolke avtalen

KOMMUNAL KORRUPSJON:

BYGGESAKSSJEF PAUL A PAULSEN BRUKTE SIN MAKTPOSISJON TIL A SETTE
LOVVERKET TIL SIDE OG STJELE PRIVATE EIENDELER FOR A GJZRE ANDRE EN
PKONOMISK TIENESTE
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Jo stod forsvarslgs opp mot en samarbeidsgruppe med ueerlige hensikter hvor det ble
samarbeidet om & knuse refusjonsrettighetene. Og nar byggesakssjefen hadde
vedtaksautoritet var slaget tapt i forbindelse med kommunal behandling av saken.

16.6 OMFATTENDE KVERULERING PA DEN SIGNERTE
PRIVATRETTSLIGE AVTALEN

Bvgglnvest as med Steinar Skjervik hadde fatt hjelp av byggesakssjef Paulsen og
fylkesmann pbl Middelthon med vedtaksautoritet.

Den privatrettslige avtalen med refusjonsrettigheter i henhold til lovverket ble
pulverisert med vedtaksordningen.

Oq tolkningen av den privatrettslige avtalen ble pulverisert med fandenivoldske
vridningsteknikkker.

Under den kommunale saksbehandlingen sa ble det i tillegg blandet inn falske dokument i
saksbehandlingen av advokat Paul Hinna.

| dokumentasjonen sa ble det brukt tekst som stod i utkastet til avtale i stedet for at det ble
brukt tekst som stod i den signerte tinglyste privatrettslige avtalen.

Refererer til fglgende kapittel:
24 Bruk av falske dokument under kommunal saksbehandling 85

Det skulle vise seq i ettertid at dette skulle bli det sentrale punktet i forbindelse med
korrumperingen av rettsprosessen.

Jeq skal i de neste kapitlene g& igjennom forskjellen pé utkast til avtale og signert avtale.

Oq jeg skal ga igiennom vridningsteknikker som ble brukt for & pulverisere tolkningen av den
signerte avtalen slik at den fikk betydningen til utkast til avtale.

Dette faenskapet ble brukt som en rgd trdd gjennom hele saken.
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17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE,
SIGNERT AVTALE

Bade under kommunal saksbehandling og under rettsforhandlingene sa ble den
signerte avtalen vridd s& mye pé at tolkningen ble det som stod i utkastet til avtale.

A ha forstdelse for dette er meget viktig. Det er dette som er kjernen i det som siden
skulle bli den skjulte agendaen under rettsforhandlingene hvor hele saken var en
korrumpert/fikset rettsprosess med innebygqget faenskap.

Avtalene det er vist til i dette kapittelet er i sin helhet vist i
Vedlegg 1 SIGNERT Avtale og UTKAST til Avtale

Vedlegg 2 Opprinnelig Privatrettslig Avtale fra 1964

17.1 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR

Saken dreide seg om et nabofellesskap hvor der var en felles privat stikkledning for vann og
kloakk.

| henhold til en gammel privatrettslig avtale sa var alle involverte parter i saken solidarisk
ansvarlige for kostnadene med vedlikehold og oppgradering av anlegget.

Jeg (Senere eier Broch) hadde behov for en oppgradering av anlegget, men en annen
avtalepartner Kolbjgrnsen (senere eier Jacobsen) ville ikke veere med & dekke kostnadene
for oppgraderingen pa det tidspunktet jeg hadde behov for oppgraderingen.

Naboen Kolbjgrnsen, sa at han ikke hadde behov for oppgradering av stikkledningen.
Samtidig som han sa dette sa visste jeg at han var i gkonomiske problemer og jobbet med
prospekter for & selge eiendommen.

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null
Jeg betalte derfor ALLE KOSTNADENE for hele oppgraderingen og lagte en avtale om at

naboen som pé det aktuelle tidspunktet ikke ville vaere med & betale for oppgraderingen
skulle betale sin del av oppgraderingskostnadene nar han eller senere eiere bygget nytt hus.

Det som i praksis skjedde var at det opprinnelige solidaransvaret ble omgjort til et
refusjonskrav.

Det kan sees pa som en betalingsutsettelse fordi han ikke ville vaere med & dekke sin del av
solidaransvaret da det gamle forurensende anlegget ble byttet ut med et moderne anlegg.
Og siden han var i gkonomiske problemer sa syntes jeg det var greit at der ble en utsatt
betaling av solidaransvaret.
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17.2 UTKAST TIL AVTALE

| forbindelse med at jeg byttet ut hele det gamle forurensende anlegget med et nytt
forskriftsmessig anlegg og BETALTE ALLE KOSTNADENE sa var der behov for a lage en ny
privat avtale for rettighetene til bruk av anlegget.

Det var advokat Lund som basert pa den gamle avtalen jobbet med a lage en ny avtale for
meg. Advokat Lund lagte utkastet til avtale, men han gjorde ikke de siste endringene eller
sgrget for signeringen av avtalen. Det var hans kollega advokat Rgnningen som gjorde den
jobbenn.

| utkastet til avtalen som Lund hadde laget s& hadde han skrevet fglgende:

‘@nsker eier av gnr. 38 bnr 271 & ha kapasitet for €N boenhet slik som i dag kan den
tilkobles anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegqg’

Cinsher cier gy por 3X bar, 2718 ha kapasiter 1or en boenhet shik et Jap, ki den

tlhobles anicgeet med on oy s grenmgsledaing fra hus tl tetlesanlopg

Chnsker crieren oy pnre. 38 hie 1A wke hapasdacten pd anlegeat maed nudighet tar Here
bocnhvicr. fordeles hostidene © henhold tl denne hontrakt for deo ded ay anlepyet
ST 400 ||.'|;|."\

E U.I- *—I"C-HyénJ;r'ﬂl-ﬂ' < 50*1
M'r cier av gor. 3X bar, 271 ha kapasitet ft:r#-h(mnhct slik som l:’{giﬁ.m dhiaa
lilkobles anlegpet med en ﬂ‘ avgreningsledning fra hus til fellesanlepg

i Bacuheter. lordeles kostuadene i henhold ti] denne kontrakt for den del av anleppel

som ¢r felles

T Urele o Tom Koldbjamsen

\ S:kw\.t./p\l A:ﬂ A_..\_,.{Dvu__-{_f a&*\'\ < Ln.l-exs"-t.* 5‘\.:k Q.Jr "ta
;_h,‘tm hblﬂ"\lﬁ-&" l\.-l-‘l iﬂll'l.-l Gli 41 ﬁf\hjgl-d:t 2z

Suule vold vil da Wa <t l"t%h\ 'b.‘,‘\.\rkw ha*‘ A-is&-e
Cosn\etane slik wt Lostnade- iR amleg gt Jordalas ... .

Ovenfor ser vi at det ble gitt kommentarer til endringer pa utkastet til avtale.

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter140
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17.3 SIGNERT AVTALE

Utkastet til avtale ble endret far signering. Advokat Lund var ikke delaktig i dette. Se kapittel
39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter140

| den signerte avtalen stod fglgende:

Fra avtale signert 10.04.2001

Eier av gur. 38 bar. 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenher slik som |
som kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra hus ril ti:llcsanleggdag. »

Skulevold dimensjonerer den nve anle | g
' t slik at 10 ekstra boenhe i
anlcggg_t. Skulevold vil da ha et refusjonskrav mot de n Tmt;ml:blc A

dokumenterte kostnader for anlegge fi  heat . _
av anlegget som er felles. i ok id ul denne kontrake fm; den d‘i_l

DC'I undsretralrae ar Aae oo OL.1____i s

Nesgya den .. 4%/, q.... 2001 Stavanger den 1@ /H. 200
i'\:\ j‘!\‘SS-W\UWK.A Al Az
Piit Henry Skulevold \ Hilde Haarr

Stavanger den . 72 1. 5. 2001

% e

Grethe og T{)m Kolbjernsen

17.4 HENSIKTEN MED DEN SIGNERTE AVTALEN

Hensikten med fgrste del av den signerte avtalen var a fa definert at naboen hadde fatt
betalingsutsettelse pa a betale sin del av solidaransvaret for den private stikkledningen.

For forstaelse av bakgrunnen henvises til:

Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail

Dette ble gjort ved at det i avtalen ble det skrevet inn at naboen kunne ha det eksisterende
huset tilkoblet anlegget uten & matte betale sin del av solidar ansvaret for anlegget.

Hensikten med andre avsnitt var at avtalen skulle definere betalingstidspunktet for
betalingsutsettelsen.

Refusjonen skulle betales nar det ble bygget en ny bolig.

Oq i henhold til lovverket skulle dette skiedd ved innvilgelse av byggesgknad.
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Jeg hadde betalt kostnadene for et anlegg som ikke skulle forurense og jeg hadde
forhandsbetalt for to tilkoblingspunkter jeq ikke hadde bruk for selv.

Men jeg ville ha kompensert for disse utgiftene da naboen eller senere eiere hadde behov for
et forskriftsmessig riktig anlegg for & f& innvilget byggesgknaden sin nar de skulle bygge ny

bolig.

Jeg hadde betalt og bygget et anlegg med stgrre kapasitet enn jeq trengte selv for at ogsa
andre skulle kunne bruke anlegget.

Det eksisterende lovverket og den privatrettslige avtalen skulle sikre meg
eindomsrettighetene til de to ekstra tilkoblingspunktene jeg ikke brukte selv til jeg fikk dekket
utiftene mine ved hjelp av refusjon.

17.5 SAKSBEHANDLINGEN | ET GJENNOMKORRUPT SAMFUNN
SNUDDE SAKEN TIL EN POLITIAKSJON

Under kommunal saksbehandling sa ble refusjonsrettighetene mine frastjalet meg av
byggesakssjef Paul A Paulsen og fylkesmann pbl Knut Middelthon ved hjelp av vedtak.

Refererer til kapittel:
26 Sjef pa vann og avlgp bekrefter korrupsjon i kommune og fylke 94

Og etter at saken var gatt igjennom en rettsprosess hvor en korrupsjonsgruppering
bestdende av usynlige advokat E Lund, tingrettsdommer Svensen og advokat T Smedsvig
korrumpert/fikset rettsprosessen ved a:

o manipulerte vekk det gjeldende lovverket,
e bruke vridningsteknikker for & snu tolkningen av den SIGNERTE avtalen til UTKAST
til avtale

¢ leke med domsmakten og ikke se noen formildende omstendigheter og pa rein
faenskap i dgmme et erstatningsansvar

sa endte det hele etter hvert opp med at jeg etter hvert fikk en politiaksjon mot meg i
stedet for kompensasjon for at jeg hadde forhandsbetalt for noe jeg ikke hadde behov
for selv men som skulle komme andre til gode.

18 SAKEN SKULLE VART STOPPET UNDER KOMMUNAL
SAKSBEHANDLING

Hadde den rette kunnskapen om det byggetekniske lovverket blitt brukt og det
hadde blitt brukt serlige hensikter i stedet for korrupsjons handlignger sa skulle en
autoritetsperson ha stoppet denne saken lenge for det ble en sak for retten.
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19 GJENNOMGAENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT
AVTALE

Bade under kommunal saksbehandling og senere i rettsapparatet sa var det teksten i den
signerte avtalen som ble angrepet og vridd pa i alle varianter for at ingen ville veere med a
dekke sin del av solidaransvaret for den nye stikkledningen.

Alle autoriteter jeg mgtte fra saksbehandling i kommune/fylke til saksbehandling i retten
oppferte seg som tullinger for at jeg ikke skulle fa refusjonskravet mitt som jeg hadde rett til
bade i henhold til lovverket og i henhold til SIGNERT avtale.

Det som alt gar tilbake til er at der var forskjell pA UTKAST til avtale og SIGNERT avtale.
Men aktagrene som ikke ville betale refusjonskravet fant pa all slags mulig faenskap for &
unndra seg dette.

Den gjennomgdaende korrupsjonen i denne saken med a vri den signerte avtalen til & fa
betydningen til utkastet til avtale startet under saksbehandling i kommune og fylke.

19.1 OVERKJQGRING AV PRIVATRETTSLIG AVTALE UNDER KOMMUNAL
SAKSBEHANDLING

Det var byggesakssjef Paulsen som startet faenskapet. Han hadde gitt byggetillatelse uten at
privatrettslige forhold var pé plass

Refererer til
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven Egenkontroll

Den fullstendig userigse saksbehandlingen som foregikk i kommunen fordi byggesakssjef
Paulsen ikke tok styring pa situasjonen i henhold til lovverket er dokumentert i

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

Under saksbehandlingen i kommunen s& begynte der i tillegg & brukes om hverandre
UTKAST til avtale og SIGNERT avtale.

Advokat Paul Hinna i PriceWaterhouse begynte under kommunal saksbehandling a bruke
utkastet til avtale. Det er mye som tyder pa at det hadde blitt kopiert underskrifter fra den
signerte avtalen over pa utkastet til avtale. Refererer til kapittel:

24 Bruk av falske dokument under kommunal saksbehandling 85

Da byggesakssjef Paulsen under kommunal saksbehandling etter lang tid fant det ngdvendig
og matte gjgre en innrgmmelse pa at han matte ta hensyn til privatrettslige forhold under
kommunal saksbehandling sa matte han komme unna situasjonen ved a bortforklare
den privatrettslige avtalen.

For & undergrave tolkningen av den privatrettslige avtalen s& foretok byggesakssjef Paulsen
seg fglgende grep:
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1. Byggesakssjef Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik innfagrte et ikke
eksisterende byggeteknisk tiltak som de kalte erstatte. Etter lovverket skal
situasjonen som her er beskrevet likestilles med at tomta bebygges for fgrste gang
nar Byqgq Invest AS ved Steinar Skjervik AS rev den gamle boligen og bygget en ny

bolig.

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
73

2. Og de gjorde sed til tullinger for a fordreie hva som mentes med to ekstra
boenheter. Med fortolkningen til korrupsjonsjengen sé skulle jeg ha hatt laget 5
tilkoblingspunkter. Men som dokumentert sé laget jeq jo bare 4.

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGAENDE SUMMERING 80

19.2 BYGGESAKSSJEF PAULSEN STARTET FAENSKAPET | KOMMUNEN

Det var tidligere byggesakssjef i Stavanger kommune Paul A Paulsen som startet
faenskapet.

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
73

Den totale saksbehandlingen til Paulsen i denne saken kommer i henhold til lovverket
inn under grove straffbare handlinger og korrupsjon.

Refererer til:

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven
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19.3 MOTARBEIDELSE AV AVTALE UNDER RETTSFORHANDLINGENE

Parallelt med at byggesakssjef Paulsen var i ferd med & overkjgre refusjonsrettighetene mine
ble det diskusjoner mellom meg og Lund.

Diskusjonene endte opp med at jeg nektet a betale han 6000kr fordi han ikke kunne
lovverket og hadde gjort teite ting. Han gav meq da beskjed om at han hadde sine mater
og ordne ting pa.

Advokat E Lund stod bak den skjulte agendaen i Tingretten

1 ars tid etterpd kjgrte tingrettsdommer Svensen en korrumpert/fikset rettsprosess
hvor den signerte avtalen ble vridd til betydningen til utkast til avtale

Dokumentasjon pa min relasjon til advokat E Lund er dokumentert i fglgende kapitler
38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141

Kryssdoblingene mellom advokat E LUND og tingrettsdommer Svensen er dokumentert i
43 Fakta snudd opp ned, SAMME ARGUMENTERING i DOM og Lund sin E-MAIL 153
44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175

Nar tingrettsdommer Svensen kjgrte den korrumperte/fiksede rettsprosessen sa var den
underliggende agendaen & vri den signerte avtalen til & f& betydningen til utkastet til avtale.
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20 VRIDNINGSTEKNIKKER FOR A PULVERISERE SIGNERT
AVTALE

Nar den signerte avtalen ble vridd til & fa betydningen til utkastet til avtale sa var det to
teknikker som gjennomgéaende ble brukt fra kommunal saksbehandling til den
korrumperte/fiksede rettsprosessen i Tingretten.

Forstas disse to vridningsteknikkene som ble brukt mot den signerte avtalen sa ramler saken
som et korthus.

20.1 VRIDNINGSTEKNIKK 1 ERSTATTE - RIVE - BYGGE NY

Innfare en byggeteknisk lggn hvor det ble innfart at eksisterende bolig ble ERSTATTET
med ny bolig.

Byggeteknisk sa er der ikke noe som heter ERSTATTE. For a falge lovverket sa er tiltakene
som blir utfart RIVING av bolig og BYGGE NY bolig.

21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
73

20.2 VRIDNINGSTEKNIKK 2 SUMMERINGSPROBLEMER EKSTRA
VERSUS TO EKSTRA

GJYRE SEG TIL TULLING | FORBINDELSE MED SUMMERING AV ANTALL
BOENHETER.

Denne teknikken og faenskapet ble brukt for & forkludre hva som mentes med EKSTRA i
avtalen.

| den signerte avtalen sa sto TO EKSTRA. Men for a gi faen i avtalen sa ble TO kuttet ut i
forbindelse med summeringer og tolkningene.

23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGAENDE SUMMERING 80
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21 AVTALEN FORKLUDRES - VRIDNINGSTEKNIKK ANG
ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT

For & komme seg unna refusjonskravet i den privatrettslige avtalen sa introduserte
byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik en utspekulert
byggeteknisk Iggn i forbindelse med tolkningen av avtalen.

De sa at de ikke hadde bygget en ny bolig.

De introduserte at de hadde erstattet eksisterende bolig.

Det som er viktig a forsta her er at utbyggeren fikk ikke innvilget en byggesgknad om a
erstatte en bolig.

Byggeteknisk heter det ikke & erstatte en bolig. Men du river en bolig og du bygger en ny
bolig.

Dette var et ganske utspekulert faenskap av byggesakssjef Paul A Paulsen. Han hadde
den dype fagkunnskapen om at dette bare var tull.

Og Steinar Skjervik hadde skrevet under pa at tiltaket hans skulle falge plan og
bygningsloven.
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21.1 SAMMENKOBLING BYGGESAKSDOKUMENTASJON OG
LOVVERKET

Etter min mening sa er der en klar sammenheng mellom byggesaksdokumentene og
lovverket jeq skal vise til nedenfor.

Hele byggesaken er bygget opp med at der er en bolig som skal rives og at der skal
oppfares en ny bolig. Den eksisterende boligen og den nye boligen stod pa forskjellige
steder pa eiendommen.

Byggesaksdokumentene er bygget opp med at der er et tiltak som heter riving av bolig og at
der er et annet tiltak som heter bygging av ny bolig.

Byggesaksdokumentene er vist i
Vedlegg 14 ERSTATTE brukt som gjennomgaende BYGGETEKNISK LAGN
, kapittel 5.

| denne dokumentasjonen er der et eget saksnummer for rivning av bolig og eget
saksnummer for oppfaring av ny bolig.

| byggesaksdokumentene er der ikke noen tiltakstype som heter a erstatte eksisterende
bolig.

Dette er etter min oppfatning en gjenspeiling av blant annet nedenfor viste lovverk.

Oq vi ser at nar den nye boligen skal oppfgres ma dette likestilles med at tomta
bebygges for fgrste gang.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

i.4.3.2 Nybygg etter rivning 08 hnuedmn_bygg{ng

j.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging : .
Hvis eksisterende bygning blir revet og det spkes om oppfering av helt n h ing,
vil kravene 1 pibl § 67 gielde hvis tomta ligger i regulert slr_ﬂk. Dette ma likestilles
med at tomta bebygges forste gang. Det er ikke noen grunn til 4 la det forhold, a:t det
kanskje for 50 — 60 dr siden ble oppfert en !.':):gning, fi som konsekvens at det na kan

C AP S it bonuana « wik] R &7 1 ot
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

3.5 Byggetillatelse og rivetillatelse

En byggetillatelse for et nybygg innebarer ikke at det er gitt tillatelse til & foreta riv-
ning. Selv om kommunen har gitt byggetillatelse, ma det alltid innhentes kilt ri-
vetillatelse fgr rivningen kan pdbegynnes. Det fglger allerede av at kommunen skal
fgre tilsyn med selve rivningsarbeidet. Et unntak gjelder hvis kommunen i medhold

ans mibhl 8 01 b Maa BV "

. At bygn_ingsmyndighcténe har gﬁt riveﬁlfatelse, innebarer derimot ikke at det er
gitt byggenllalcl?e.. En rivetillatelse stir pd egne ben, og gir ikke tiltakshaveren vern
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22 DEN BYGGETEKNISKE LOGNEN ERSTATTE VAR EN R@D
TRAD GJENNOM HELE SAKEN

For & unndra seg & betale refusjonen sa har jeg forklart at byggesakssjef Paul A Paulsen og
Bygg Invest AS ganske enkelt fant ut at de bare kunne oppfgre seqg som tullinger og
forkludre hele saken ved a si at:

de ikke hadde bygget en ny bolig

men at de hadde erstattet en bolig

Den byggetekniske lggnen ble brukt som en rad trad gjennom hele denne saken.

1. Byggesakssjef Paul A Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik introduserte
forkludringen i forbindelse med den kommunale behandlingen av saken.

2. Den ble videre brukt i behandlingen hos Fylkesmannen pbl. Knut Middelthon.

3. Advokat T Smedsvig benyttet den fabrikkerte lggnen til fulle i prosess skrivene.

4. 0Og den ble brukt av tingrettsdommer Svensen da hun i dommen konkluderte med at
der ikke fantes grunnlag i avtalen for & kunne kreve refusjon.

22.1 DOKUMENTER VISER AT ERSTATTE VAR EN GJENNOMGAENDE
BYGGETEKNISKE LAGN

Jeg skal her vise til dokumenter som viser at den byggetekniske lagnen med den ugyldig
definerte tiltakstypen «erstatte» blir brukt som en rgd trdd gjennom hele saken.

o Dokument fra saksbehandlingen i kommune og fylke.

o Dokumentet fra prosess skrivet til advokat T Smedsvig.

o Dommen, hvor tingrettsdommer Svensen argumenterte for at der ikke var grunnlag
for refusjon i den privatrettslige avtalen.
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22.2 SAKSBEHANDLINGEN | KOMMUNE OG FYLKE VAR BASERT PA
ERSTATTE
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22.3 PROSESS SKRIVET TIL ADVOKAT T SMEDSVIG VAR BASERT PA
ERSTATTE
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22.4 TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN DOM VAR BASERT PA
ERSTATTE

| dommen pa side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:

Alle forhold tatt i betraktning er siledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad - avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppforing av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
_av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

| kapittel 25 er vist hvordan tingrettsdommer Svensen motarbeider tolkningen av avtalen til
ytterpunktene.

25 Dom og forkludring av avtale 88

Som beskrevet tidligere sa har jeg orientert om at tingrettsdommer Svensen hadde en skjult
agenda om & gi ut en dom som var i henhold til et utkast av den signerte avtalen.
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23 AVTALEN FORKLUDRES MED VRIDNINGSTEKNIKK
ANGAENDE SUMMERING

| den signerte avtalen star fglgende:

Eier av gor. 38 bar. 271 vil ha kapasitet fo isterende boenh
: : r eksiste: ' '
som kan tilkobles anlegget med en avs!tninguedu.:ng fra hus ujlffm;gm >

Skulevold dimensjonerer den n anle

- t shik at to eks :
Z2nlegget. Skulevold vil da ha et refus; . mmo < lfl boenhclct: I:;lzblc seg ul

dokumenterte kostnader for anleggert fordeles | henhold 4 :
av anlegget som er felles. s PR o ki fOi: = d‘i_l

Dﬂ undsretralrae ar Aae oo OL.1____i s

Kvalitetskontroll av tolkning av avtalen og SUMMERING star til stryk.

Grunnen til motarbeidelsen av den signerte avtalen var & vri den til & f& betydningen til
utkastet til avtale.

Dette startet med byggesakssjef Paulsen som hadde kommet i problemer etter at han var
ansvarlig for et byggeprosjekt som pagikk uten at privatrettslige forhold var klarert.

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen.

Senere fortsatte tingrettsdommer Svensen og motarbeide den signerte avtalen.
Tingrettsdommer Svensen var pa uoffisielt oppdrag fra advokat Lund som ikke var offisiell
deltaker i rettsprosessen

Se kapittel

| dommen pa side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:

Alle forhold tatt i betraktning er siledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad - avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppfering av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
_av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

Etter min vurdering har de skjemt seg rett ut.
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23.1 RESONNEMENT PA AT KORRUPSJONSGRUPPERINGEN HAR
SKJEMT SEG RETT UT

4 punkter ble installert.

Dette er dokumentert i:
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen pa saken.

| vedlegg 5 har vi skjemaet som vist nedenfor:

Skjema stikkledningsanlegg
Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv.
Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre.

» P
.
TV ~ |

— " ]
T S A R Ty q s a8

Al

Litt historikk relatert til skjiema for stikkledning.

Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv.

Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre.

Det svarte huset var en gammel eksisterende bolig da den nye stikkledningen ble laget i
2001.

Avlgpet fra det gamle huset var koblet til den gamle stikkledningen. Vanntilfarselen var
tilkoblet annet sted. Men vanntilfgrselen var ikke et fullverdig anlegg hvor Igsningen var
privatrettslig sikret.

For det gamle anlegget var det laget en privat avtale datert 08.02.64

Jeg brukte 2 tilkoblingspunkter selv og det var TO ekstra.
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Med korrupsjonsgrupperingen far sin forkludring vi fglgende forhold

jeg brukte to tilkoblingspunkter selv

+ korrupsjonsgrupperingen sa at det eksisterende huset skulle kunne veere tilkoblet
enten med gammel eller ny bolig, Dette var det som stod i utkastet til avtale.

Chsher cier av ey 38 bar, 271 G ha kapasiter 1or ep bocnher shk womn i dig. han den
tlhobles anlcgyect med on oy gy grensngsiedning fra hus nl tellesanlopp

Cnsker cwerenn oy pine. 3K e 271 4 ske hapasiicien pa anlegeat med """"[*t*l“" tor Nere
bocoheter. fordeles hostidene 1 henhold ul denne kontrak! for den ded as anlepyet

ST |\'|ig'\

E Wil A¥ 2 ytn d g G S0k
et cier av gur. 3X bar, 27 15 ha kapasitet forgg bocnhet slik som i dag! han den-
_ hilkoblcs anlcgpet med en iy avgremingsledning fra hus til fellesanlepg
-y L : i
Thrsker-vrerenm v pir—i-hne—274-A-mke
Bocaheter. lordeles kestuadeng i hethold i) denne kontrakt for den del ay anlepyel

N O 'L'J;L"\

Da har summeringen kommet til 3.

+ i henhold til signert avtale hadde jeg TO PUNKTER EKSTRA som jeg hadde
refusjonsrettigheter mot.

| den signerte avtalen star to ekstra men dette ble av korrupsjonsgrupperingen
forkludret til ekstra uten & ta med at der sto to ekstra.

Iw) v e f e

. = .
Eier av gnr. 38 bar. 271 vil ha kapasiter for eksisterende
som kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning

- boenher slik som | dag' 0g
fra hus ul fellesanlegg.

ekstra boenheter kan koble seg 1ill
¢ nye boenhetene slik ar |
henhold til denne kontrak: 1‘01;' den del

Skulevold dimensjonerer den n ¢ anlegget slik at
anlepeet. Skulevold vil da ha et refusjonskrav mot%
dokumenterte kostnader for anlegget fordeles i
av anlegget som er felles.

™™ .

| henhold til korrupsjonsgrupperingen sin FORKLUDRING og at der star tydelig
TO 2 i den signerte avtalen sa blir dette 5 tilkoblingspunkter.
Men jeg hadde bare laget 4.

Sa nar det i den signerte avtalen star TO EKSTRA sa kan ikke dette bety noe annet enn
to ekstrarelativt til de to som jeg brukte selv.
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Og disse to punktene hadde jeg refusjonskrav mot nar der ble koblet en ny bolig til et
eller begge av disse punktene.

Og i tillegg sa er det ingenting som heter ERSTATTE. Det som skjer, er at du RIVER og
BYGGER NYTT.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

i.4.3.2 Nybygg etter rivning 08 hnufdﬂm_hyggf‘ng

j.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging : .
Hvis eksisterende bygning blir revet og det spkes om oppfgring av helt ny !oygnllrlg_.
vil kravene i pibl § 67 gjelde hvis tomta ligger i regulert stmli, Dette ma likestilles
med at tomta bebygges forste gang. Det er ikke noen grunn til 4 la det forhold, a:: det
kanskje for 50 ~ 60 ér siden ble oppfert en E}:gning, fi som konsekvens at det na kan

L AU Ao naillac Laauana 1 mlhl & &7 1 ot

Og i den SIGNERTE avtalen star

Skulevold vil da ha et refusjonskrav mot de nye boenhetene.

Men tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk lovverket og vridde tolkningen av den
signerte avtalen til hva som stod i utkastet til avtale og gjorde meq i stedet
ERSTATNINGSANSVARLIG.

Referer igjen til den dokumenterte koblingen mellom advokat E Lund som hadde sine mater
og ordne opp i ting pa og tingrettsdommer Svensen

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 164

23.2 SVENSEN OVERKJ@RTE LOVVERKET SOM GJELDER RIVE -
BYGGE NYTT

| forbindelse med rettsprosessen forsgkte vi a ta opp lovverket med at dersom eksisterende
bygning blir revet og det sgkes om oppfaring av en helt ny bygning sa skal dette likestilles
med at tomta bebygges for farste gang.

Tingrettsdommer Svensen tok ganske enkelt og overkjarte disse forholdene.

| dommen pa side 8 er dokumentert at vi forsgkte a ta opp lovverket.
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Det mé veere klart at Skulevold ikke har avtalt seg frem til en losning som er vesentlig
darligere enn den han ville tilkommet etter loven. Det sentrale spersmil knyttet til
avtaletolkningen er hva man — ut fra en objektiv_avtaletolkning — skal legge i begrepet
"eksisterende boenhet”. Ordlyden taler for at dersom det bygges et nytt hus i stedet for det
eksisterende, si foreligger det en ny boenhet og derved er refusjonskravet utlost.
"Eksisterende” relaterer seg til noe som bestdr, ikke noe nytt. I plan- og bygningsloven
brukes begrepet cksisterende bygning, og dette er et synonymt uttrykk som brukes i
fagmiljeet. Hvis eksisterende bygning blir revet og det sekes om oppfering av helt ny
_bygning, vil kravene i plan- og bygningsloven § 67 gjelde der tomten ligger 1 regulert
strok. Dette mé likestilles med at tomta bebygges for forste gang. Avtalens formdl var a
legge til rette for vann og avlep for Skulevold og andre. Skulevold forskutterte hele
investeringen idet han hadde behov for anlegget, de andre fikk utskutt sin betalingsplikt
inntil de fikk et behov — som oppstir ved riving av eksisterende bygg og oppfering av nytt.
Avtalens punkt 5 tredje avsnitt regulerer den nye” boenheten, mens annet avsnitt regulerer
det huset som eksisterte pd avtaletidspunktet- “det gamle rede”.

L]

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

j.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging

1.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging

Hvis eksisterende bygning blir revet og det spkes om oppfgring av helt ny !)ygn'ing,
vil kravene i plbl § 67 gjelde hvis tomta ligger i regulert strpk. Dette ma likestilles

med at tomta bebygges forste gang. Det er ikke noen grunn til 4 la det forhold, at det
kanskje for 50 ~ 60 r siden ble oppfert en bygning, fi som konsekvens at det ni kan

L AP N nilllae Laasrana & mlh]l R AT 1 ot
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24 BRUK AV FALSKT DOKUMENT UNDER KOMMUNAL
SAKSBEHANDLING

Underslag av a bruke den signerte avtalen i stedet for utkastet til avtale ble innfart pa et tidlig
tidspunkt.

Dette skjedde allerede ved saksbehandling pa kommunalt niva.

Entreprengr Bygg Invest AS og byggesakssjef Paul A Paulsen gjorde alt de kunne for &
komme seg unna refusjonskravene i den privatrettslige avtalen.

16 Beskrivelse av hvordan saken startet 55
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

Bygg Invest as ved Steinar Skjervik hadde under kommunal saksbehandling hjelp av
advokatfirmaet PriceWaterhouseCoopers ved advokat Paul Hima.

Detaljene i kommunal saksbehandling av saken er dokumentert i
Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

| korrespondanse med advokat Paul Hinna sa brukte Paul Hinna teksten i det som stod i
utkastet til avtalen i stedet for teksten som stod i den signerte avtalen.

Refererer til dokument vist 2 sider lengre frem og i tillegg til
Vedlegg 4: Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest as var lik null

Jeg finner det veldig merkelig at et serigst advokatfirma bruker referanser til dokumenter som
ikke er signert i stedet for & bruke referanser til dokumenter som er signert.

Men det er i denne forbindelsen en ting jeg ikke kan se bort ifra.

Det er at bade T Kolbjgrnsen og Bygg invest AS ved Steinar Skjervik var noen riktige
luringer. Det er dokumentert i vedlegg 4. Her er dokumentert at det kostet dem ikke sa mye
0g unndra og pynte opp dokumentasjon, og lage noen fabrikkerte historier.

S& det jeg kan ha mistanke om er at disse har brukt underskriftene fra det signerte
dokumentet og pyntet opp utkastet til dokument med kopierte underskrifter far det ble qitt til
advokat Paul Hinna.

T Kolbjgrnsen fant pd alle slags triks for & slippe & betale sin del av solidaransvaret nér den
nye stikkledningen ble installert.

Utkastet til avtale og signert avtale hadde forskjellige krav til ndr det skulle betales refusjon.

| utkastet som var laget til avtale sa kunne Tom Kolbjgrnsen ha bade den eksisterende
boligen og en fremtidig ny bolig tilkoblet stikkledningen vederlagsfritt.

Men far signering av avtalen sa ble dette endret til at naboen Tom Kolbjgrnsen bare kunne
ha den eksisterende boligen vederlagsfritt. Han skulle betale sin del av solidaransvaret nar
han eller fremtidige eiere bygget ny bolig enten i stedet for eksisterende bolig eller i tillegg til
eksisterende bolig.

| utkastet til avtalen stod fglgende:
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‘@nsker eier av gnr. 38 bnr 271 & ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den tilkobles
anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’

€ vl Aesistorende
Hnedecr ciur av gor. 38 bar. 2718 ha kapasitet forgg bocnhet slik som i dug? kon den-
lilkobles anlegpet med en w avgreningsledning fra hus til fellesanlepg

|

Bacuheter. lordeles kostuadene i henhold ti] denne kontrakt for den del av anleppeel

som er felles.

Urele og Tom Koldbjemsen

-‘-\K S:kul.t.;p\l v 2 90 azt vy MLEI <t .;\{k P ; 1o

\ 1'( 1
alstra  boenhater Way  \Woble G:I <, ﬁu-uhj'.l-t."t-

SUule vold vil da Wi ot e by tonsWiw oAl
Corn\etane slik ot 'Ko!d‘ﬂﬁ.lk-l.r-*h-{}: LL:':.J ._:o.lcorhhi ':'“ &

Utkastet til avtale ble endret far signering.

| den signerte avtalen stod fglgende:

Eier av gnr. 38 bnr 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenhet slik som i dag,..

Fra avtale signert 10.04.2001

Eier av gnr. 38 bar. 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenh
. ’ r i .
som kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra hus uitffm;gm o

Skulevold dimensi den :
—ocnsjonerer den nye anlegget slik :
ﬁ-“fﬂﬂ: Skul:vold vil da ha et refusj v m‘;tw ??mmmmt;ml:hk g ul
umentierte kostnader for anlegget fordeles 1 henhold 1 denne :
av anlegget som er felles. X e kontraki f°‘: den d‘il

De[ undsretralrac ar Ame o O1L.1____i s

Nesgya den ..L%. /.. %.... 2001 Stavanger den .| ©.. 2K 2001
f‘\‘-\ k‘%\w\lui.k Al LeH AcrvV™
Piit Henry Skulevold Hilde Haarr

Stavanger den . 72,1 5 2001

Grethe og T{Jm Kolbjernsen
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@ondanse med advokat Paul Hinna ble utkastet til avtale @
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25 DOM OG FORKLUDRING AV AVTALE

Jeg skal i dette kapittelet ga igjennom hvordan tingrettsdommer Svensen gjar alt hun kan for
& motarbeide og forkludre den signerte privatrettslige avtalen.

Lovverket og den rette jussen for situasjonen var allerede manipulert bort ved & kalle
henvisninger til dette for IRRELEVANTE.

S& da stod det igjen & fa vekk den signerte avtalen.

| kapittel 24 sa vi at saken allerede i forbindelse med kommunal saksbehandling var
forkludret med & bruke utkastet til avtale i stedet for den signerte avtalen.

Pa dette tidspunktet hadde lureriet som T Kolbjgrnsen og Bygglnvest AS holdt p4 med fatt et
skikkelig godt fotfeste.

Og som tidligere forklart s& var grunnen at Koldbjarnsen skulle lure seg unna solidaransvaret
for kostnader med omlegging av gammelt anlegg til nytt anlegg.

Underveis sa fikk de support av advokat Lund.

Da saksbehandlingen foregikk p4 kommunalt niva s kom det frem at advokat Lund muntlig
hadde lovet vekk refusjonsansvaret da han laget utkastet til avtalen.

Detaljene i hvordan dette skjedde er forklart i forklart fra kapittel 38 til kapittel 40.

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135
38.1 Forsgk pa serigs rettshehandling i Tingretten ble pulverisert 138

38.2 Samarbeidsgruppe korrumpert/fikset rettsprosessen 139

38.3 Rettsprosessen var en ren henrettelse 139

38.4 Korrupsjonsgrupperingen har hatt det ustyrtelig morsomt 137
39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141
40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146

| overnevnte kapitler er forklart at advokat E Lund fortalte meg at han hadde sine mater og
ordne ting pa.

Da saken kom til retten s& hadde advokat E Lund etablert korrupsjonsgrupperingen sin.

Han hadde pd dette tidspunktet snakket med tingrettsdommer Svensen om saken oq fait
henne til & bli med pa et utfall av saken som skulle bli i henhold til utkastet av avtalen.

Sa har vi i bakhodet at tingrettsdommer Svensen hadde en skjult agenda under
rettsforhandlingene sa er det lettere og forsta hvorfor hun slaktet den signerte avtalen og i
stedet kom frem til et resultat som stod i utkastet til avtale.

P& dette tidspunktet s& passet det veldig godt & bygge videre pa korrupsjonen og
overkjgringene av lovverket som hadde foregatt hos byggesakssjefen og fylkesmann pbl.
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Den aktuelle delen fra den signerte avtalen er vist nedenfor.

Eier av gnr. 38 bnr 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenhet slik som i dag,..

Fra avtale signert 10.04.2001

Eier av gnr. 38 bar. 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenh
. r | .
som kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra hus u?f:lllm;gm »

Skulevold dimens;j ;
c—oeasjonerer den nye anlegget slik :
%nm Skulevold vil da ba et refus; : ml'; :0 d;st:a boenheter I:z:;l:(:b}c seg ul
Okumenterte kostnader for anlegget fordeles i henhold Gl denne kontraki for den del
i

av anlegget som er felles.

Dﬂ I.Iﬂlimmlr‘-c at Ao ae OL..07____i

Nesgya den ..L%../..7.... 2001 Stavanger den Ao 2001

Retd 23 W Fbdet g
Piit Henry Skulevold \ Hilde Haarr

Stavanger den . 72 1. 5. 2001

Y e

Grethe og T{Jm Kolbjernsen

Utkastet som ble endret er vist nedenfor

‘@nsker eier av gnr. 38 bnr 271 & ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den tilkobles
anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegq’
E v'l J—“:-;#c_&-’-ril' - 59*1
Emscr Cier av gnr. 38 bar. 2718 ha kapasitet forge boenhet slik som i%mun den-
- tilkobles anlegpet med en w avgreningsledning fra hus til fellesanlepg

] i " . .
Bocuheter, lordeles kostuadene i hethold il denne kontrakt for den del av anleppel

som ¢ felles,

|
|
|

Urele og Tum Koldbjamsen
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Suule veld vil da Wy <& t{*uc. 'a*,h-ﬂ-n,./ ho‘%‘ 0\“‘}4
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| dommen pa side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:

Alle forhold tatt i betraktning er sledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad - avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppforing av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
_av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

Denne definisjonen er det som stod
i utkastet til avtale fgr endring og
signering.
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25.1 TINGRETTSDOMMER SVENSEN MOTARBEIDER SIGNERT AVTALE
TIL YTTERPUNKTENE

| dommen pa side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:

Alle forhold tatt 1 betraktning er siledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad - avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppfering av ekstra boenheter, ikke ved erstatning

av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

Tingrettsdommer Svensen motarbeider signert avtale til ytterpunktene

1. B&de nar hun forkludrer hva som menes med ekstra boenheter.

2. Og nar hun fglger opp med & bruke den ikke eksisterende byggetekniske tiltakstypen
erstatning av eksisterende boenhet.

Detaljerte forklaringer er gitt i
23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGAENDE SUMMERING 80
22 Den byggetekniske lggnen ERSTATTE var en rgd trad gjennom hele saken 76

Det vi og skal legge merke til er at forkludringen er identisk med forkludringen advokat Lund
brukte.

Dette er krysskoblet i falgende kapitler:

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184
45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184

45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186

25.2 SELVMOTSIGELSER | DOMMEN SOM GJELDER AVTALE

For & forklare tullet som foregikk i denne saken kan vi se pa to selvmotsigelser i dommen.

En plass i dommen sa snakkes det om erstatning og en annen plass sa snakkes det om a
bygge ny.

| dommen pa side 13 skriver tingrettsdommer Svensen om erstatning av eksisterende
boenhet.
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Alle forhold tatt i betraktning er siledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad - avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppforing av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
_av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

En annen plass i dommen pa side 4 skrives det om ‘Den gamle bygningen ble revet og
bygging av ny ble padbegynt’

Bygglnvest AS er heleid av Steinar Skjervik, som ogsé er eneste ansatte. Det er opplyst for
retten at han ved kjepet av eiendommen skulle bo her selv med sin familie. Han endret
imidlertid planer, og ved kjepekontrakt av 4. juni 2003 solgte han eiendommen med
prosjektert ny bolig, videre. Den gamle bygningen ble revet, og bygging av _ny ble
pabegynt, Etter at byggingen var i gang, mottok Skjervik en henvendelse fra Skulevold -
forst telefonisk og sé i brevs form. I brev av 08.10.03 skriver Skulevold bl.a slik:

Denne beskrivelsen er hva som skjedde byggeteknisk.

Sa nar byggesakssjef Paulsen og Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik startet hele dette tullet
i denne saken med & si at han hadde erstattet boligen sé startet han en kverulering som
skulle veert stoppet med en gang.

25.3 UTVIDET FABRIKKERT HISTORIE FOR A VRI TOLKNING AV
AVTALE

Etter hvert sa fant korrupsjonsgrupperingen ut at dersom det skulle veere hold i
bortforklaringene de brukte sa matte de fikse litt videre pa dette med a erstatte.

For a forsta denne forkludringen s& ma en ha forstaelse av at eksisterende og ny bolig stod
pa forskjellige plasser pa eiendommen.

Resonnementet var da at

Jeg hadde to punkter

Det var et punkt der den eksisterende boligen stod og

Det var et punkt der den nye boligen stod

De begynte da a forsta at den nye boligen ville veere en av de ekstra.
Den nye boligen ville da veere en ekstra bolig utenom den eksisterende.

Det var derfor ngdvendig a forsterke lagnen med at den gamle bygningen farst ble revet og
at bygging av ny ble pabegynt etterpa.

Refererer til dommen side 4, hvor det skrives
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‘Den gamle bygningen ble revet og bygging av ny ble pabegynt’

Dette er en ren lggn som tingrettsdommer Svensen bidrog til & bygge opp under

De faktiske forholdene er at det gamle huset var ikke revet fgr byggingen av det nye
ble pabegynt.

ByggInvest AS er heleid av Steinar Skjervik, som ogsé er eneste ansatte. Det er opplyst for
retten at han ved kjepet av eiendommen skulle bo her selv med sin familie. Han endret
imidlertid planer, og ved kjepekontrakt av 4. juni 2003 solgte han eiendommen med
prosjektert ny bolig, videre. Den gamle bygningen ble revet, og bygging av ny ble
pabegynt, Etter at byggingen var i gang, mottok Skjervik en henvendelse fra Skulevold -
forst telefonisk og s i brevs form. I brev av 08.10.03 skriver Skulevold bl.a slik:

De faktiske forholdene var at rivetillatelse og byggetillatelse ble gitt samme dag.
Eksisterende bolig stod p& en annen plass pa eiendommen enn ny bolig. Den gamle boligen
var ikke revet fgr ny bolig var kommet langt p& vei mot ferdigstillelsen.

| forbindelse med overnevnte kommer vi inn pa dato for innvilgelse av rivetillatelser, dato for
byggetillatelser og dato for ferdigstilling av disse osv.

Dokumentene for dette er vist i

Vedlegg 14 Ordet ERSTATTE brukt som gjennomgaende BYGGETEKNISK LGN
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26 SJEF PA VANN OG AVL@P BEKREFTER KORRUPSJON |
KOMMUNE OG FYLKE

Jeg tok situasjonen opp med vann og avigpssjefen og i korrespondanse med vann og
avlgpssjefen skrev han:

‘For ordens skyld vil vi opplyse om at vann- og avlgpsverket ikke kan gi noen rett til &
tai bruk andres eiendeler eller eiendom.’

Dette svaret er en bekreftelse pa at byggesakssjefen og fylkesmannen har utfart feil
saksbehandling, overkjart privatrettslige forhold og bare tatt privat eiendom.

Det som og kan bemerkes her er at vann og avigpssjefen sa til meg at han flere ganger

hadde gitt beskjed til tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen om at han métte holde opp og
ta s lettvint pa lovverket.
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@ STAVANGER KOMMUNE '

Teknisk drift
Piit H. Skulevold Vann og aviep

Bjernemyrsveien 39 A Postadr.: Postboks 8001, 4068 Stavanger
Beseksadr : Olav Kyrres gate 23
1344 HASLUM Telefon: 04005. Faks: 51507022

WwW.Stavanger. Kommunes.no
Org.nr. NO 964 965 226

DFRES REFERANSE VAR REFERANSE ARKIVNR. JOURNALNR. DATO
HBE-06/10469 M38 51610/06 29.09.2006

KRAV OM KOMPENSASJON FOR FOR BRUK AV PRIVATE
STIKKLEDNINGER - GOSEN

Vi viser til Deres "regning” samt telefonsamtale 28.09.06 vedr ovenstiende.
Krav om kompensasjon for bruk av private stikkledning(er) er et privatrettslig forhold mellom

ledningseiet(ne) og den/ de eiendommene som har har frt eller ensker 4 tilknytte scg andres
avlepsanlegg. Vann- ; :

( Forordcmakﬂdvﬂviuplysenmalmm-ogavlepsvakctikkckangmomuﬂmitmbmk >

Weﬂm eiendom.

For avlgpsanlegg er forurensningsm migslovens § 22 andre
ledd, gitt anledning til & kreve at et privat aviepsnlegg skal motta avigpsvann fra andre
eiendommer. Et slikt krav er ikke fremmet i Dere s tilfelle.

Medbakgrmniovmsﬂmdemmnwmmkmduhmmturogfaknm.

H ] bl §
Lol

saksbehandler

vann- og avlepssjef
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27 FYLKESMANN PBL OVERKJJRER PRIVATRETTSLIGE
FORHOLD

| dette kapittelet skal jeg dokumentere hvordan fylkesmann pbl Knut Middelthon dekket
byggesakssjef Paul A Paulsen pa to mater.

1. Den ene maten var & overkjare lovverket og vilkaret om at bestemte privatrettslige
forhold skal foreligge far det kan gis byggetillatelse.

2. Den andre maten var ved fgrst og si at han ikke har tatt stilling til om i hvilken grad et
refusjonskrav kan hjemles i avtalen fra april 2001. Samtidig som han sier dette sa gir
han en tolkning av avtalen og sier at prosjektet dreide seg om a erstatte en
eksisterende bolig. Her fglger fylkesmann pbl Middelthon opp faenskapet som
byggesakssjef Paul A Paulsen startet. Bygningsteknisk s er der ikke noe i henhold til
lovverket som heter erstatte. Men vi oppnar en erstatning ved to tiltak. Det ene ene
tiltaket er riving. Det andre tiltaket er oppfaring av ny bolig. Og nar det oppfares ny
bolig sa skal dette betraktes som om tomta bebygges for farste gang.

| svaret fra fylkesmannen som er vist pa neste side ma vi legge merke til en setning.

‘Enkelte bestemmelser i pbl oppstiller vilkadr om at bestemte privatrettslig forhold
foreligger for det kan gis byggetillatelse.’

Ikesmannen tar en nonchalant og lett uttalelse om at bestemte privatrettslige forhol
foreligger far det kan gis byggetillatelse og sa sier han ikke mer om den saken.

Det var jo det hele situasjonen dreide seg om.
Her pulveriserer fylkesmannen klagen som er blitt innsendt.

Refererer til Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl

ggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

Videre sa gir fylkesmannen samme tolkning som byggesakssjefen.
20.1 Vridningsteknikk 1 ERSTATTE — RIVE - BYGGE NY 72
23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGAENDE SUMMERING 80
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FYLKESMANNEN I ROGALAND

Foi'valﬁ'lingsavdelin ga
Var ref:. 2004/2834 Deres ref: HBO-03/08394
Arkivar.: 423.1 Vir dato: 12.11.2004
Stavanger kommune
Postboks 8001
4068 Stavanger

Degerpare i dgn utstrekning pbl. selv gir anvisning pé preving av privatrettslige forhold, 2
ygningsmyndighetene skal ta stilling til dette, jf. sivilombudsmannens arsmelding 1986
5. 150. Enkelte bestemmelser i pbl. oppstiller vilkir om at bestemte privatrettslige forhold

foreligger fer det kan gis byggetiliatelse. Pbl. § 66 nr. 2 krever at avlepsvann skal veere sikret
r fradeling eller oppfering av bygning kan tillates.

O —— e

FYLKESMANNEN SIER HAN IKKE TAR STILLING TIL AVTALEN

MEN GIR SIN FORTOLKNING LIKEVEL

Ut fra ordlyden kz.m d yite seg til oppfering av
GKSira boenneter, IKKe D d cksisterende enhete
til & rive eksisterende boli enebolig, if.
byggesakssjefens tillatelse av 17.09.03. \ : =
\
Vedtak: \

l_.’-yg_gesakssjefens vedtak av 17.09.03 stadfestes, Fylkesmannen har ikke tatt stilling til om og
i hvilken grad et refusjonskrav kan hjemles i avtalen fra april 2001.

Klagen tas ikke til folge.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningslovens § 28.

%( LRI Ohs o W
ut Middelthon Oddgéir Wiig /
fagkoordinator pbl juridisk konsulent
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27.1 BYGGESAKSSJEF PAULSEN OG FYLKESMANN PBL STOD BAK
FLERE STRAFFBARE HANDLINGER

Byggesakssjef Paul A Paulsen og Fylkesmann pbl utfgrte flere handlinger som var lovbrudd
og i kategorien straffbare handlinger.

Nar byggesgknaden kom inn til kommunen med feil opplysninger s& hadde byggesaknaden
potensiale til & bli politianmeldt.

Etter at saksbehandlingen var ferdig i kommunen sa var situasjonen omgjort fra &
veere potensiale til 3 bli politianmeldt til & veere grove straffbare handlinger.

Tidligere byggesakssjef Paulsen og fylkesmann pbl Middelthon overkjgrte bade den
privatrettslige avtalen og lovverket.

Hvordan avtalen ble overkjgrt er dokumentert i
21 Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT 73
23 Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGAENDE SUMMERING 80

Videre s& gjorde de seq til tullinger for & unndra lovverket og straffeloven bade nar det
gjaldt

e Betingelse for a fa byggetillatelse

o Rett til tilknytning

e Rett til bruk

e Jkonomisk oppgjar

e Qg videre lovverk for ekspropriasjon, innvilgelse av byggesgknad,
innflytningstillatelse osv.

Aktuelt lovverk er vist pa de neste sidene.

Saksbehandling i kommune og fylke, motarbeidelser fra autoritetspersoner og
overkjgring av lovverket ved hjelp av vedtaksordningen er dypere dokumentert i

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen
Vedlegg 17 Korrupsjonen hos Fylkesmannen pbl

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven
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27.1.1 LOVVERK OG BETINGELSER FOR A FA BYGGETILLATELSE

Der er bestemte private rettsforhold som er betingelse for a fa byggetillatelse. Tidligere
byggesakssjef og fylkesmann pbl overkjgrte disse forholdene.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

5.2 Prvatrettslige forhold som relevante rettsfakta

Som redegjort for under pkt 5.1 kan ikke sgknad om byggetillatelse avslis med den
begrunnelse at spkeren mangler rett til 4 realisere tiltaket. Men det finnes lovbestem-
Jmelser som lar eksistensen av bestemte private rettsforhold vare en betingelse for &

fa byggetillatelse.

komst. P4 samme mite vil det bero pd privatrettslige forhold hvorvidt kravene i plbl

8§ 65 og 66 nr 2 om tilgang til vann og bortledning av avlgpsvann, kan sikres 1 sam-

svar med lovens bestemmelser. Safremt rettighetene til vei, vann- og avlgpsfremfe-

ring er omtvistet, er bygningsmyndighetene berettiget til 4 avsld byggesgknaden, og

1 stedet henvise parten til fgrst & fa dom for sin rettighet, eventuelt erverve denne
_glennom ekspropriasjon.

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

4 Lovbestemt refusjon

4.1 De refusjonsberettigede tiltak

4.1.2 Private tiltak - plbl § 46 nr 2

Endelig kan den som har lagt, omlagt eller utvidet privat anlegg for transport av
vann_eller avigpsvann, kreve refusjon dersom ledningene inngér i et omride som
inngdr i regulerings- eller bebyggelsesplan - plbl § 46 nr 2 annet punktum. Forutsel-
ningen ma vare at ledningen skal betjene andre eilendommer. Ved senere tilknytning
kommer forurensningsloven § 23 tredje ledd til anvendelse — se kap 24 pkt 4.1.4.

Fylkesmann pbl orienterte ikke om at nar den nye boligen skal oppfgres ma dette
likestilles med at tomta bebygges for fgrste gang.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

j.4.3.2 Nybygg etter rivning 0g hnuednmbyggf'ng
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1.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging ' .
Hvis eksisterende bygning blir revet og det sgkes om 0 fgring av helt n b ning,
Vil kravene i pibl & 67 gielde hvis tomta ligger i regulert Stri k. Dette ma likestilles
med at tomta bebygges forste gang. Det er ikke noen grunn til 4 la det forhold, at det

kanskje for 50 ~ 60 ér siden ble oppfert en bygning, fi som konsekvens at det ni kan

L AP N nilllae Laasrana & mlh]l R AT 1 ot

Og Fylkesmann pbl gav misvisende orientering om at tiltak om riving og tiltak om nybygg er
forskjellige tiltak.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

3.5 Byggetillatelse og rivetillatelse

E'n byggetillatelse for et nyb innebzrer ikke at det er gitt tillatelse til & foreta riv-
mn_g. Selv om k(.)mfnuncn har gitt byggetillatelse, mi det alltid innhentes s@rskilt ri-
vetillatelse fgr rivningen kan pdbegynnes. Det falger allerede av at kommunen skal

fgre tilsyn med selve rivningsarbeidet. Et unntak gjelder hvis kommunen i medhold
A mihl & 01 hac Mas BV " T W e T N - 2

' At bygn_ingsmyndigheténc har gi;t riveﬁlfatelsc, innebazrer derimot ikke at det er
gitt byggctlllalelf»c.. En rivetillatelse stir pd egne ben, og gir ikke tiltakshaveren vern

Fylkesmann pbl sjekket at der var et forskriftsmessig anlegg. Og den betingelsen var til stede
for jeg hadde jo laget et nytt anlegg og betalt alle kostnadene.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness
4  Avlgpsordning

| 4.1 Privatreuslig sikret avigpsordning
412 Avigpsforbindelsen (stikkledning) _
Kravet om at avlgpsordningen ma vare privatrettslig sikret for at bygningsmyndig-

hetene kan gi byggetillatelse, fremgikk av ordlyden i bgl § 66 nr 2 der det het at bort-
ledningen skulle foretas pd «lovlig méte». I det 1 at de ngdvendige privatrettslige

tillatelser skulle vaere sikret - se Bygningslovkomiteen 1960 side 150. Ved forurens-
ningsloven av 1981 ble ordlyden endret slik at bortledningen skulle veere sikret «i
samsvar med forurensningsloven». Lovgiver synes ikke & ha vart klar over at «
lovlig miite» betgd lovlig ogsé i forhold til andre private. Det kan likevel ikke vere
tvilsomt at ordningen ogsé etter gjeldende rett ma vere privatretislig sikret.
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cr det ngdvendig & gd over annenmanns eiendom ma tiltakshaveren for det farste
dokumentere at han har en urokkelig rett til legge og 4 ha stikkledninger liggende.
Om hva som ligger i dette, vises til det tilsvarende krav til veiforbindelse — se pkt
3.2. Oppnir ikke tiltakshaveren avtale med grunneieren, er han henvist til eks i-
asjon. PIbl § 38 hjemler ikke ekspropriasjon for rett til 4 ha liggende stikkledninger.
Heller ikke vedtak etter forurensningsloven § 23 fgrste ledd gir tiltakshaver ekspro-
priasjonstillatelse til 4 gi over annenmanns grunn med stikkledning. Ekspropriasjo-
nen méd gjennomfgres etter oreigningsloven § 2 nr 47 — se Ot prp nr 11 (1979-80)
side 184, fflﬁ stikkledningen legges 1 offentlig vei, er det ngdvendig 4 dokumentere
fillatelse fra vedkommende veimyndighet.

Fylkesmann pbl orienterte ikke om forskjell pa rett til tilknytning og rett til & bruke

27.1.2 LOVVERK OG RETT TIL TILKNYTNING

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

4.1.3  Tilknytningsrett til eksisterende anlegg

Dersom avigpet skal lgses ved at bygningen skal knyttes til et eksisterende anlegg,
ma tltakshaveren dokumentere at han har de ngdvendige rettigheter i forhold til ei-
eren. Er det tale om et offentlig anlegg, vil tiltakshaveren ha krav p4 4 i knytte byg-
ningen til sifremt anlegget har ngdvendig kapasitet. Ofte vil det endog foreligge til-
knytningsplikt etter plbl § 66 nr 2 annet eller tredje ledd - se pkt 4.2.3. Kommunen
vil i kraft av & vare anleggseier kunne stille krav il at selve tilknytningen foretas
fagmessig og uten fare for at anlegget skades.

Skal bygningen knyttes til et privat anlegg, er tiltakshaveren i utgan tet av-
hengig av tillatelse fra eierne. Dersom de ﬁe vil g1 tillatelse, ma tiltakshaveren
til ekspropriasjon. Ifglge forurensningsl § 23 f@rste ledd kan forurensningsmyndig-
hetene i en utslippstillatelse bestemme at avigpsvann kan ledes inn i annens avlgps-
anlegg. Et slikt vedtak vil vzre et enkeltvedtak, og bide den som gnsker tilknytning
og anleggseieren vil vare parter. Det som kan bestemmes etter forurensningsl § 23
forste ledd, er retten til selve tilknytningen, men uten at rettsforholdet mellom til-
takshaveren og anleggets eier(e) kan bestemmes narmere. Tiltakshaveren blir sale-
des ikke i kraft av_vedtaket sameier i anlegget. Ved mindre private anlegg vil det
vare den naturlige ordningen. I mangel av avtale med eieren(e), vil han métte ngye
seg med en rett til 4 la avigpsvannet fgres inn i anlegget.
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27.1.3 LOVVERK OG RETT TIL A BRUKE - ZKONOMISK OPPGJZR

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

414 Det gkonomiske oppgjer

Det gkonomiske oppgj@r dersom bygningen knyttes til en offentlig ledning, Igses et-
ter avgiftsloven av 31 mai 1974 — se forurensningsl § 23 annet ledd fgrste punktum.
Tilknytningen utlgser bide tilknytningsavgift og &rsavgift. Kommunen har ifglge
forurensningsl § 24 vedlikeholdet av ledningen. Skjer tilknytningen til et privat an-
legg, er det pkonomiske j@r regulert i forurensningsl § 23 tredje ledd. Tiltaksha-
veren md for det fgrste betale selve tilknytningen. I'grer tilknytningen ul at lednings-
anlegget mi forandres eller legges om, mi tiltakshaveren ogsi betale dette selv. I

motivene er nevnt at tilknytningen ngdvendiggjer stgrre ledningsdimensjon — se Ot
prp nr 11 (1979-80) side 128. Disse utgiftene mé tiltakshaveren betale alene, men

har han mittet legge om ledningen til en stgrre dimensjon, vil han kunne kreve refu-
sjon hos de andre ledningseiere etter plbl § 46 nr 2 annen setning.

Tiltakshaveren méd ogsd betale for selve retten til & bruke anlegget. 1 prinsippet
jennomfgrer han en e 1asjon slik at ledningseierne skulle kunne kreve dekket
sitt gkonomiske tap. Men det vil gi et skjevt oppgjer fordi det er vanskelig 4 pavise
noe tap eller gkte utgifter som f@lge av at én bygning til knyttes til ledningen. I slike
tilfeller, der det stiftes rett til 4 bruke et kapitalgode, skal derfor det gkonomiske opp-
_gjor foretas etter et vederlagsprinsipp. Den som fér rett til 4 bruke anlegget md betale
et vederlag som skal avspeile de kapitalkostnader som allerede er nedlagt — se prin-
sippet i veiloven § 53 tredje ledd annet punktum. For rett til 4 bruke et privat avlgps-
anlegg, er det forurensningsl § 23 tredje ledd som fir anvendelse. Oppgjgret forut-
settes a skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos tilkhytteren. Forutsatt

bestemme, er uklart. I motivene heter det at «en mulighet for refusjon fastsatt i
skjonn her skal holdes dpent» — se Ot prp nr 11 (1979-80) side 128. Hva som ligger
1 det er uklart, men det kan ikke ha vert meningen & gi anvisning pé at det er de opp-
rinnelige utgifter som skal fordeles p& ny. Utgangspunktet ma tas i anleggets nitids-
verdi ut fra den stand det er i pé tilknytningspunktet, og ut fra dette ma skjgnnet fast-

sette hvilket belgp tilknytteren skal refundere til anleggseierne.

Et annet spgrsmal er hvorledes det skal forholdes med fremtidige utgifter. Det
eneste praktiske vil vare at tilknytteren pdtar seg 4 betale en forholdsmessig del av
fremtidige utgifter. Dersom inngangsbilletten er bestemt av anleggets tilstand pd til-
knytningstidspunktet, bgr tilknytteren vaere med pd & dekke senere utgifter pé lik lin-
je med de opprinnelige eiere.
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28 JEG FIKK NY ADVOKAT OG HJELP AV EN AV NORGES
FREMSTE FAGEKSPERTER PA FAGFELTET

Etter at byggesakssjef og fylkesmann hadde frastjalet meg eiendomsrettighetene mine med
vedtak s& matte jeg ta saken videre til rettsapparatet.

Jeg skaffet meg en ny advokat etter uenighetene med advokat E Lund. Refererer til
39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter 141

Det var en ung advokat, men han var fra Oslo.

Han var ikke fra Stavanger hvor korrupsjonsgrupperingen holdt til.

Nar tidligere byggesakssjef og fylkesmann pbl allerede hadde dekket over lovverket,
introdusert en byggeteknisk lagn og gjort sine vedtak var det derfor med et darlig
utgangspunkt vi gikk inn i rettsprosessen.

Jeq forstod derfor pa dette tidspunktet at i tillegqg til & f& hjelp av advokat s& méatte jeq fa hjelp
av det beste som var & finne i Norge nar det gjaldt plan og bygningsloven og
praktisering av denne i byggesaker.

Jeg tok derfor kontakt med Morten Helgedagsrud, HolteProsjekt Innovation AS som hadde
ledet utviklingen av styringssystemet som ble brukt for & f& godkjent byggesgknaden.

Jeg legger pa neste side med en presentasjon av ham for & vise at her fikk vi hjelp av en
som hadde omfattende erfaring med byggesaker.

Jeqg vektlegger dette fordi etter hvert i denne historien sé har dette veldig stor betydning.
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Fra: *Maorten Helgadagsrud® <Moren.Helgedagsrud@holteprosjekt.no>

Til; "Piit H Skulevoid® <piiti@phskulevoid.com:>

Sendt: 2. november 2004 10n45

Legg ved: Rappon byggesak.doc

Emne: SV: Avklaring sjekkpunkter for tikobling t vann og kicakk

Vil med dette takke for bestilingen og oversender ! notat som jeg haper vil veare til nytte | den videre
behandiing av saken

Jeg sa lin pa saken i gar kveld og har gjort den ferdig nd pa formiddagen.

Nar det gieider vare belingeiser er imehonorarel for oppdrag av en slik karakier kr 1.200,- pr time eks m.v.a.

For a utarbeide dokumentet vil det | ferste omgang vaere snakk om 4 timers arbeid

| mift daghige wirke ér jeg ansatt som radgiver og tagansvariig | Holteprosjekt as
Fagomradene jeg arbelder mnenfor er byggesaksbehandiing, prosjektakonomi og kvalitetssikring.

::;g haada ansvar for oppleening Innenfor fagomradens og giennom ma jeg holde meg oppdater innentor
omradel.

Videre bruker jeg 50% av min lid ute pa oppdrag hos kunder for 3 ha god kontakt med det som skjer |
markedet
Jeg opererer for det meste innenfor ulike lederoppgaver tilknytiet eiendomsforvalining

Hvis noa ar uklan er det bare & ta kontaki

Med vennlig hilsen
HolteProsjekt Innovalion as

Monen Helgedagsrud, PMPRadgiver

HolteProsjekt Innovation as - Prosjektstyring til suksess
Thuneswvel 2 (Skeyen), Posiboks 2610 Solll, 0203 OSLO

TH. direkle +47 22 04 85 07 Fax +«47 22 04 85 50

Den nye advokaten min bygget opp saken sin med egen kompetanse pluss at han bygget
opp saken med erkleeringen laget av Morten Helgedagsrud.

Vi gnsket i tillegg & bruke Morten Helgedagsrud som vitne i rettsforhandlingene.

Vi forsto at i den situasjonen vi var kommet i sa var det ngdvendig & fa hjelp av en av Norges
fremste eksperter p& & knytte sammen byggesaksdokumenter og lovverk.

Men det korrupsjonsgrupperingen gjorde nar de begynte & se konturene av lovverket og at
der var pa vei inn i rettsprosessen et vitne som var spesialist pa lovverket og at der var lagt
frem en erklaering som viste til lovverket s& begynte de & fikse ting.

Side 104 av 227



29 ADVOKAT T SMEDSVIG KOM INN SOM RYDDEGUTT -
LEK MED DOMSMAKT

Parallelt med at jeg skaffet meg ny advokat for & ga inn i rettsforhandlinger i Stavanger
Tingrett s& begynte det a skje ting i bakgrunnen.

Advokat E Lund hadde jo gitt meq beskjed om at han hadde sine méter og ordne ting pa.

Og det som skjedde var at advokat T Smedsvig kom inn i saken som advokat for Bygg Invest
as.

Advokat T Smedsvig var en lokal ringrev med sterke personlige relasjoner til representanter i
Stavanger Tingrett.

Advokat T Smedsvig kom inn i saken som ryddequitt.

Advokat Smedsvig kom inn som advokat for Bygg Invest as i forkant av prosess skrivene.

| begynnelsen av kommunikasjonen sé gav advokat T Smedsvig meg beskjed om at jeg
matte trekke saken fra retten fordi jeg kom til & tape likevel.

Jeq var den gang for dum til & forst& hva som skulle skje fordi jeg trodde rettsprosesser
skulle kigres med riktig faktum oq riktig juss for & fa riktig doms resultat.

Men det som i praksis skjedde var at fra dette tidspunktet s& skulle domsmakten brukes for &
ha det moro med meg og advokaten min.

Advokat E Lund hadde organisert en korrupsjonsgruppering hvor de utgvende var
Advokat T Smedsvig og representant for Tingrettten.

Fra dette tidspunktet sd var det ikke lengre snakk om at det skulle kigres en
rettsprosess som var basert pa rett faktum oq rett juss.

Det var etablert en korrupsjonsgruppering som skulle bruke domsmakten for & ha
mest mulig moro og faenskap.

Farste fase av faenskapet var & fierne det gjeldende lovverket som gjaldt for
situasjonen.

| denne rapporten sa er det dokumentert at det i dommen ikke er et eneste argument til min
fordel. Og det er veldig, veldig, veldig merkelig.

Men gar man under overflaten av dommen sa er dommen en sammenhengende serie med
aggressive angrep og mobbing.

Qg at jeq til slutt ble gjort erstatningsansvarlig var et skikkelig faenskap signert av
tingrettsdommer M A Svensen.

Men jeg har dokumenter i denne korrupsjonsrapporten som viser at dommen er en
oppsummering av_e-mail korrespondanse med E Lund da jeq ikke ville betale ham 6000 kr
og han responderte med at han hadde sine méter og ordne opp i ting pa.

Referer til

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146
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29.1 SMEDSVIG OG SVENSEN BYGGER PA KORRUPSJONEN |
KOMMUNE/FYLKE

Nar byggesakssjefen og fylkesmann pbl allerede hadde ufart korrupsjonen og dekket over
lovverket var det med et darlig utgangspunkt vi gikk inn i rettsprosessen.

Dette utnyttet advokat T Smedsuvig til det ytterste.

Advokat T Smedsvig hadde kunnskap nok til & forstd at det som var skjedd i kommunen var
feil.

Advokat E Lund forstod pa et tidlig tidspunkt ikke at byggesakssjefen og fylkesmann pbl
hadde korrumpert/fikset saken med korrupsjon.

Advokat E Lund kunne ikke lovverket. Dette er dokumentert i:
44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165
Advokat T Smedsvig forstod dette.

Men nér korrupsjonsgrupperingen satte i gang prosessen sin sa benyttet
korrupsjonsgrupperingen til det fulle at saken allerede var korrumpert av byggesakssjefen og
fylkesmann pbl.

Dette gjenspeiles i dommen hvor tingrettsdommer flere plasser henviser til fylke og
kommune.
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30 KORRUMPERING FORSTE FASE — MANIPULERE BORT
OG NEGLISJERE REFERANSER TIL GJELDENDE
LOVVERK

Vi forsgkte s& godt vi kunne og f& gjennomfgrt en serigs rettsprosess hvor det hadde vaert
det gjeldende norske lovverket for situasjonen og hvordan dette praktiseres i det daglige som
hadde veert grunnlaget for rettsgjennomfgringen.

Men denne muligheten var ikke korrupsjonsgrupperingen interessert i og derfor ble
henvisninger til og bruk av det gjeldende lovverket manipulert bort og rettsprosessen ble
giennomfart med andre fokusomrader.

Det som skjedde i denne saken, er stikk motsatt av hva som lederen for advokatforeningen
fortalte pa nyhetene for varen 2019.

Der fortalte han at alle parter hadde ansvar for at rettsprosessen blir giennomfgrt med det
rette lovverket.

| denne situasjonen sé& tok ganske enkelt advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen
et lite samarbeidsfiks og manipulerte vekk lovverket som skulle blitt brukt som underlag for
rettsforhandlingene.

Sa der er en veldig stor forskjell pa hva lederne for advokatvirksomhet og domstolvirksomhet
forteller til media og hva som skjer i det virkelige liv.

Nar advokat T Smedsvig kom in i rettsforhandlingene sa samarbeidet han med
tingrettsdommer Svensen om & fierne alle referanser til det gjeldende lovverket og forkludret
i stedet rettsprosessen med et lovverk som ikke var gjeldende for situasjonen.

| kapittel 31 er dokumentert hvordan muligheten for & bruke det rette underlaget for & kunne
gjennomfgre en serigs rettsprosess ganske enkelt ble fiernet ved & kalle erkleeringen fra en
av Norges fremste fagspesialister for IRRELEVANT.

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om a fierne erkleering som beskrev lovverket 109
31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLARING fra spesialist IRRELEVANT 109
31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLARINGEN for IRRELEVANT 108

| kapittel 32 er dokumentert hvordan henvisninger til det gjeldende lovverket i saksgkers
anfgrsler ganske enkelt ved hersketeknikk ble neglisjert

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksgkers anfgrsler 113

| kapittel 34 er vist hvordan rettsprosessen bevisst ble forkludret med lovverk som ikke gjaldt
for situasjonen.

34 Bevisste forkludringer av rettsprosessen 116
34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 113

34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 115
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Séa det hele endte opp med en dom og konklusjon om at der ikke fantes lovverk for
situasjonen.

Fra dommen side 13 har vi:

4.3 Konklusjon

Piit Henry Skulevolds krav om refusjon kan ikke fore frem idet kravet mangler hjemmel
sd vel i lov som avtale. Under enhver omstendighet er betalingsheftelsen ekstingvert som
folge av god tro pd Bygglnvest AS" hind pa ervervstidspunktet.

| Stavanger kommune ble byggesakssjef Paulsen byttet ut med byggesakssjef Foss.

Jeg tok opp med byggesakssjef Foss hvilket lovverk som hun mente gjaldt for private
stikkledninger.

Jeq fikk da et svar hvor hun henviste til det samme lovverket som vi forsgkte & bruke i
rettsforhandlingene men som ble manipulert bort.

33 Byggesakssijef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsgkte & bruke 115
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31 SMEDSVIG SAMARBEIDET MED SVENSEN OM A FJERNE
ERKLARING SOM BESKREV LOVVERKET

Advokat T Smedsvig hadde kommet inn i saken som ryddegutt

Jeg skal i dette kapittelet ga igjennom. samspillet mellom T. Smedsvig og tingrettsdommer
Svensen nar de manipulerte vekk erkleeringen fra fagspesialist Helgedagsrud.ved ganske
enkelt & kalle den IRRELEVANT.

31.1 ADVOKAT T SMEDSVIG KALLER ERKLARING FRA SPESIALIST
IRRELEVANT

Da vi hadde valgt & fa hjelp av en som var ekspert pa plan og bygningsloven sa fant
korrupsjonsgrupperingen ut at det var veldig viktig a fa fiernet bade eksperten og
erkleeringen.

Fikegruppen ville ikke ha inn en ekspert som kunne avslgre at det som var skjedd i
kommunen var feil og straffbart.

Advokat T Smedsvig var kommet in i korrupsjonsgrupperingen som ryddegutt. Han skulle
jobbe sammen med dommer i Stavanger Tingrett.

Advokat T Smedsvig var og klar over at kommunen hadde beslaglagt private rettigheter ved
et vedtak og at kommunen ikke hadde ekspropriert eller ventet pa dom.

Og korrupsjonsgrupperingen gnsket ikke inn i rettsforhandlingene en fagekspert som kunne
komme til & avslgre at utbyggeren hadde gitt feil opplysninger pa byggesgknaden vedr
stikkledninger for vann og kloakk.

Da de leste erkleeringen til Morten Helgedagsrud ble de klar over at erkleeringen egentlig var
en udetonert bombe for saken deres.

Oq i tillegg sé var der informasjon om at & qgi feil opplysninger i byggesgknaden hadde
potensiale til & vaere en straffbar handling som det skulle veere lett & politianmelde.

Detaljene er dokumentert i
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

Korrupsjonsgrupperingen matte derfor manipulere vekk Morten Helgedagsrud som vitne.

Og de matte fa vekk erklaeringen Morten Helgedagsrud hadde laget.

Farst ble vi lurt til og ikke ta ham med som vitne.
Vi skulle i stedet fa legge frem erklaeringen.

Da dette tilbudet ble satt frem sa visste korrupsjonsgrupperingen hva det neste steget skulle
bli.

De visste at det neste steget skulle bli at tingrettsdommer Svensen skulle fglge opp og
avvise erkleeringen ved & kalle den IRRELEVANT nar vi kom in i rettsforhandlingene.
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Detaljene i hvordan hele kommunikasjonstraden foreqgikk mellom advokatene i forbindelse
med vitne og erklaering er dokumentert i

Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for & f& bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessen.

Fra prosess skrivene kan vi se at kommunikasjonstraden avsluttes pa fglgende mate:

Smedsvig Heitmann ™

Advokat Svein Age'Ribe
Postboks.1393 Vika

Var referanse: Deres referanse: Stavanger
1620/8987.doc/GE 29. november 2004

Nar det gjelder Deres anmodning om samtykke til & fremlegge erklaering
utarbeidet av_Morten Helgedagsrud datert 02.11.04, mener jeg den er
fullstendig irrelevant for saken ettersom den bygger pa opplysninger som
enten ikke er riktige eller som var ukjent for saksgkte. For om mulig a
spare tid vil imidlertid Bygg Invest AS ikke motsette seg fremleggelsen
under fglgende forutsetninger:

1. Piit Henry Skulevolds spgrsmalsskriv av 01.11.04 fremlegges
samtidig.

2. En bruker ikke mer tid pa Morten Helgedagsrud slik at han dermed
ikke paberopes som vitne i tillegitil sin forklaring.

Innfris ikke disse forutseninger, md Helgedagsrud fgres som vitne. I s
fall vil Bygg Invest AS ikke motsette seg at han avhgres ved telefonavher.

Velvilligheten til at Helgedagsrud kunne fgres som vitne var et spill for galleriet.

De visste at nar det hele var avhengig av erkleeringen sé& hadde de fatt kontrollen.

Og den startet med at advokat T Smedsvig her slenger pa bemerkningen om at den er
fullstendig irrelevant.

Oq i tillegg sa ser vi at advokat T Smedsvig ikke vil bruke mer tid pa eksperten. Han gjar alt
han kan for & f& vekk bade eksperten, erklaeringen oqg at det dykkes dypere ned i
kunnskapen han matte ha.

Da tilbudet kom om at vi skulle f& legge frem erkleeringen sa aksepterte vi dette.

Vi forstod ikke pé dette tidspunktet at vi var midt inne i et rattent fikseprosjekt hvor seansen i
retten var et set up.

Nedenfor vises til presseskriv hvor vi aksepterer tilbudet om & fa legge frem erklaeringen.

Fra advokat A Ribe

| Prosesskrift

Oslo, 2001204
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Ad pkt 2.

Etter samtykke fra saksekte fremlegges erklering utarbeidet av Morten Helgedagsrud. Vedkommende
arbeider i firmaet Holte Prosjekt, og er spesialist pa byggesaksbehandling, prosjektokonomi og
kvalitetssikring.

Bilag nr. 1 - Erklering av 02.11.04 med sporsmalsskrift av 01.11.04

Fra advokat A Ribe

Prosesskrift

Oslo, 20.12.04

Saksekte hevder for ovrig at erkleringen er fullstendig irrelevant for saken da den skal bygge pa enten
uriktige opplysninger, eller opplysninger som var ukjente for saksakte. Noe som kanskje ikke er
oppsiktsvekkende, da partene her jo har en ulik oppfatning av faktum.

31.2TINGRETTSDOMMER SVENSEN FULGTE OPP OG KALTE
ERKLARINGEN FOR IRRELEVANT

Hele denne saken var et planlagt set up s da rettsmgtet var kommet i gang ble vi
fullstendig utmangvrert.

Kort tid etter rettsmgtet var kommet i gang sa orienterte tingrettsdommer Svensen oss om at
hun ikke kom til & bruke informasjonen i erkleeringen fra eksperten Morten Helgedagsrud.

Hun opplyste om at Morten Helgedagsrud ikke hadde noe med saken a gjere.

Tingrettsdommeren underslo her at det var Morten Helgedagsrud som hadde veert
fagansvarlig for & utarbeide systemet som ble brukt for & lage kontrollplanen som
byggesaken var godkjent etter.

Her underslo tingrettsdommer Svensen at byggesaken var helt avhengig av en serigs bruk
av_egenkontrollsystemer.

| erkleeringen fra Helgedagrud er forklart at hele egenkontrollsystemet er bygget opp pa en
slik méte at det skal vaere lett for domstolene & vurdere byggesaker ut fra lovverket.

Refererer til
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

Vi stod igjen i rettsmegtet uten eksperten som vitne og uten a fa lov til a legge frem
erkleeringen med informasjon om lovverket som var ngdvendig for saken.

Erklaeringen var midt i blinken for situasjonen spesielt ndr vi tar hensyn til lovverket som
sier at nar det rives en bolig og fares opp en ny bolig sa skal situasjonen betraktes som
om tomta bebygges for fgrste gang.
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Nar erkleeringen ble kalt irrelevant og fiernet fra saksbehandlingen sé oppnadde
korrupsjonsgrupperingen fglgende

e Informasjon om egenkontrollsystemet og at tilhgrende internkontrollskjemaer
skal gjare det enkelt for domstolen og behandle saken

o Beskrivelse av hvordan arbeidsprosesser for byggesaksdokumenter skulle
utfylles var fjernet.

e Henvisningene til lovverket var blitt fjernet.

e Henvisninger til straffeloven var blitt fijernet.

Rettsprosessen ble derfor aldri giennomfgrt med kunnskapen til Morten Helgedagsrud som
vitne og

rettsprosessen ble aldri giennomf@rt med lovverket som gjaldt for situasjonen blant annet
fordi erklaeringen han hadde laget aldri ble brukt.

Erkleeringen fra Morten Helgedagsrud er lagt med som
Vedlegg 7 Erkleering Morten Helgedagsrud

Ryddequtt advokat T Smedsvig oq tingrettsdommer Svensen hadde lurt oss trill
rundt.
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32 UNNDRAGELSE AV HENVISNINGER TIL LOVVERKET I
SAKSOKERS ANFORSLER

Jeg skal her vise at i rettsforhandlinger og dom sa ble ganske enkelt henvisninger til
lovverket i saksgkers anfgrsler neglisjert

| dommen star falgende i forbindelse med saksgkers anfarsler:

Fra dom side 7 har vi

3.1 Saksekers anforsler

Retten til refusjon folger av sd vel offentligrettslig (lov) - som privatrettslig grunnlag
(avtale).

For sa vidt gjelder lovfastsatt rett, folger retten til refusjon av plan- og bygningsloven § 46
_og Forurensningsloven § 23. —

Disse henvisningene til lovverket ble ganske enkelt ved hjelp av hersketeknikk neglisjert.
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Lovverket som ble henvist til i saksgkers anfarsler er vist nedenfor

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

4 Lovbestemt refusjon

4.1 De refusjonsberettigede tiltak

4.1.2 Private tiltak - plbl § 46 nr 2

Endelig kan den som har lagt, omlagt eller utvidet privat anlegg for transport av
vann_eller avigpsvann, kreve refusjon dersom ledningene inngér i et omride som
inngdr i regulerings- eller bebyggelsesplan — plbl § 46 nr 2 annet punktum. Forutsel-
ningen md vere at ledningen skal betjene andre eiendommer. Ved senere tilknytning
kommer forurensningsloven § 23 tredje ledd til anvendelse — se kap 24 pkt 4.1.4.

Morten Helgedagsrud Holteprosjekt Innovation AS Rapport 2 november 2004

§ 23. (rett og plikt til tilknytning til eksisterende
avigpsanlegg)

Forurensningsmyndigheten kan bestemme at avlgpsvann kan ledes inn i en annens aviepsanlegqg.

Om plikt til tilknytning til eksisterende avlgpsledning gjelder reglene i plan- og bygningsloven. Vedtak etter
plan- og bygningsloven kan likevel treffes av forurensningsmyndigheten.

Skjer tilknytning til kommunal avlgpsledning, betales tilknytningsavgift etter lov 31. mai 1974 nr. 17 om
kommunale vass- og kloakkavgifter. Skjer tilknytning til privat avigpsanlegg, kan eieren av anlegget kreve at
vedkommende foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av avigpsanlegget som tilknytningen gjer
nedvendig, eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren kan ogs3 kreve refusjon for anleggsutgiftene i
samsvar med plan- og bygningsloven. Kostnadene ved underskjonnet skal baeres av den som blir tilknyttet
anlegget.

Endret ved lover 17 des 1982 nr. 88, 17 april 1983 nr., 21, 21 juni 1996 nr. 36, 5 mai 1995 nr. 20 (i kraft 1 juli
1997).

Denne paragrafen gir eier av det private anlegget en rett til & kreve refusjon for
anleggsutgiftene.
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33 BYGGESAKSSJEF FOSS BEKREFTER BRUKEN AV
LOVVERKET SOM VI FORS@KTE A BRUKE

Nedenfor har jeg lagt med en bekreftelse fra den nye byggesakssjefen i Stavanger. Her
bekrefter hun at det riktige lovverket & bruke for situasjonen er lovverket som advokat T
Smedsvig og tingrettsdommer Svensen manipulerte bort.

Det virker som hun kan mer av lovverket enn tidligere byggesakssjef Paul A Paulsen.

Eller kanskje forskjellen var at Paulsen var korrupt mens Foss jobber etter lovverket.

FD 3\“’1 STAVANGER KOMMUNE
A5
Kultur og byutvikling
Byggesak
Piit Henry Skulevold Dato: 03.01.2017
A Buddes vei 5 Saksnummer:  16/14963-4
4011 STAVANGER Deres ref..

Henvendelsen er sendt til byggesaksavdelingen. Sparsmalene er oversgndg til Vann- og
avigpsverket ( Bymiljg og utbygging, Stavanger kommune). Det_ har tatt litt tid a_fé
oversendt mulige svar pé dine sparsmal. Vi gjengir en kort versjon av de svar vi har fatt.
For videre oppfelging, kontakt Signe Stahl Kvandal, Vann- og avigpsverket.

Avklaring 1

Plan- oa bygningsmyndigheten kan tillate tilknytning til private vann- og
av?ﬂpsgnfggg. E?‘ereﬁ avganiegger kan i s fall kreve at den som blir tilknyttet
anlegget foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av anlegg som
tilknytningen gjer nadvendig, eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren
kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere
oppgraderinger. Kostnadene og refusjonen fastsettes ved skjenn. _Utg;ftene
til skignnet beeres av den som blir tilknyttet anlegget. (direkte avskrift fra Pbl

§27-3).

Rettighet til & fere vannledning over annens grunn, alternativt til & knytte seg
til felles ledningsnett (privat, tilfeyd av SSK), skal vaere sikret ved tinglyst
dokument (Pbl § 27-1).

Med hilsen
Ingrid Overegseth Foss Asgeir Bell
byggesakssjef saksbehandler

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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34 BEVISSTE FORKLUDRINGER AV RETTSPROSESSEN

34.1 FORKLUDRING AV RETTSPROSESSEN MED LOVVERK SOM IKKE
GJALDT FOR SITUASJONEN

For & forkludre det hele mest mulig s& begynte korrupsjonsgrupperingen a blande inn et
komplisert regelverk som gjelder for helt andre refusjonsforhold enn det som var for den
aktuelle situasjonen.

For privat rettslige forhold av denne aktuelle situasjonen sa finnes som vist ovenfor et relativt
enkelt lovverk.

Men henvisninger til dette enkle lovverket og bruk av lovverket ble ganske enkelt manipulert
bort.

Lovverket som gjaldt for situasjonen ble ikke brukt.

Erklaeringen fra Helgedagsrud med henvisninger til lovverket ble manipulert bort ved &
kalle den irrelevant.

Fagrst av advokat T Smedsvig og deretter i harmonisk samspill av tingrettsdommer
Svensen.

| tillegg s& ble henvisningene til lovverket i saksgkers anfgrsler neglisjert.

Nedenfor skal jeg vise hvordan rettsprosessen bevisst ble forkludret og giennomfagrt med
et lovverk som ikke gjaldt for situasjonen.

Farst skal jeg vise et avsnitt fra rettsbemerkningene. Dette er en bevisst forkludring av
saken.

Deretter skal jeg vise til det gjeldende lovverket som ble manipulert bort..
Pa side 11 i dommen kan vi se fglgende.

Vi ser her at tingrettsdommer bevisst henviser til og bruker et lovverk som ikke er gjeldende
for situasjonen.

Farst har tingrettsdommer Svensen manipulert bort det gjeldende lovverket ved & neglisjere
henvisninger i saksgkers anfarsler og ved & kalle henvisninger til erklaeringen som forklarer
lovverket for irrelevante.

Deretter behandler hun saken etter et lovverk som IKKE gjelder for situasjonen.

Samtidig legger hun til en sjikanerende bemerkning.

Under enhver omstendighet har ikke Skulevold fulgt reglene i plan- og bygningsloven -
bl.a om forhindsgodkjenning av planer og kostnader hos sd vel berorte grunneiere som
kommunen, jfr. lovens § 52. Det folger av lovens § 54 at retten til refusjon faller bort
dersom tiltaket pdbegynnes for materialet etter § 52 er godkjent av kommunen, med
mindre kommunen har bestemt noe annet. Her foreligger verken materiale etter § 52, eller
slikt avvikende vedtak fra kommunens side.
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I lys av ovenstiende finner retten & mitie pipeke at det anforte hjemmelsgrunnlag fremstir
som svaert dirlig funden, og tii dels ogsa sekt,

Hadde rettsprosessen blitt gjennomfart i henhold til det gjeldende lovverket s& hadde det blitt
snakket om vederlagsprinsippet i stedet for om forhandsgodkjenninger hos kommunen.

Nedenfor er vist det gjeldende lovverket. Dette er et helt annet prinsipp en det som er
beskrevet i rettsbemerkningen.

RETT TIL A BRUKE

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

414 Det gkonomiske oppgjer

forurensningsl § 24 vedlikeholdet av ledningen. Skier tilknytningen til et privat an-
legg, er det gkonomiske oppgj@r regulert i forurensningsl § 23 tredje ledd. Tiltaksha-

varan ma8 fnr dot farcts hatals ealua tell-nertenienmas FY gy | PSRRI L IS T

Tiltakshaveren mé ogsé betale for selve retten til 4 bruke anlegget. I prinsippet
giennomfgrer han en ekspropriasjon slik at ledningseierne skulle kunne kreve dekket
sitt pkonomiske tap. Men det vil gi et skjevt oppgjer fordi det er vanskelig a pavise
noe tap eller gkte utgifter som fglge av at én bygning til knyttes til ledningen. I slike
tilfeller, der det stiftes rett til 4 bruke et kapitalgode, skal derfor det gkonomiske opp-

gjor foretas etter et vederlagsprinsipp. Den som fér rett til 4 bruke anlegget mé betale
et vederlag som skal avspeile de kapitalkostnader som allerede er nedlagt — se prin-

-

sippet i veiloven § 53 tredje ledd annet punktum. For rett til 4 bruke et privat avlgps-
anlegg, er det forurensningsl § 23 tredje ledd som fir anvendelse. Oppgjgret forut-
settes & skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos tilkhytteren. Forutsatt

ke W e e L e S i - = A A

Tiltakshaveren mé ogsd betale for selve retten til & bruke anlegget. I prinsippet
giennomfgrer han en ekspropriasjon slik at ledningseierne skulle kunne kreve dekket
sitt gkonomiske tap. Men det vil gi et skjevt oppgjer fordi det er vanskelig 4 pivise
noe tap eller gkte utgifter som fglge av at én bygning til knyttes til ledningen. [ slike
tilfeller, der det stiftes rett til & bruke et kapitalgode, skal derfor det gkonomiske opp-
gjer foretas etter et vederlagsprinsipp. Den som fér rett til & bruke anlegget mi betale
et vederlag som skal avspeile de kapitalkostnader som allerede er nedlagt - se prin-
sippet i veiloven § 53 tredje ledd annet punktum. For rett til 4 bruke et privat avlgps-

e

i gjor foretas etter et vederlagsprinsipp. Den som far rett til & bruke anlegget ma betale
et vederlag som skal avspeile de kapitalkostnader som allerede er nedlagt - se prin-
sippet i veiloven § 53 tredje ledd annet punktum. For rett til 4 bruke et privat avlgps-
anlegg, er det fomrensningsl § 23 tredje ledd som fir anvendelse. Oppgijgret forut-
settes 4 skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos tilkAytteren. Forutsatt

a W_uN_"¥ 1 - A
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Tingrettsdommer Svensen er ikke dum og mangler kunnskap, men det hun gjorde ovenfor
var basert pa rein faenskap. Hun skulle jo kjgre en korrumpert/fikset rettsprosess for a
komme frem til et doms resultat som stgttet advokat E Lund og korrupsjonsgrupperingen.

34.2 BEVISSTE FORKLUDRINGER AV LOVVERKET | FORBINDELSE
MED KAPASITETSVURDERINGER

Tingrettsdommer Svensen motarbeider lovverket mest mulig.

For & motarbeide det gjeldende lovverket mest mulig sa blandes inn forkludringer
vedrgrende kapasiteten pa anlegget.

Jeg skal her vise hvordan lovverket ble forkludret i forbindelse med kapasitetsvurderinger.

Korrupsjonsgrupperingen sier at Bygglnvest AS ikke har utvidet kapasiteten pd anlegget.

Det er jo ikke sS4 rart.

Bygglnvest AS trengte ikke & utvide kapasiteten pa anlegget. Jeq hadde jo allerede utvidet
kapasiteten p& anlegget og betalt for denne.

Fra dommen side 12 har vi:

"Boenhet” er et neytralt begrep, og sett i sammenheng med at ogsé "kapasitet” er benyttet,
vil en alminnelig forstaelse av begrepene tilsi at dette henspeiler seg til ett hus, men ikke et
bestemt hus. Kapasitetsbelastningen forblir uforandret. Dersom Skulevold mente "det
gamle rade huset” hadde han all oppfordring om & uttrykke seg klarere, og i sd fall benyttet
enten en slik direkte beskrivelse som anfort eller i det minste uttrykket han selv fremhevet i
retten i ha lest om i Plan og Bygningsrett (2000) av Pedersen, Sandvik, Skaraas og Os -

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen manipulert bort lovverket sa sier dette:

Eieren kan i tillegqg kreve refusjon for de opprinnelige anleqggsutqgiftene og senere
oppgraderinger.

Vi ser dette bade i svaret fra den nye byggesakssjefen og i erklaeringen til Helgedagsrud.

Avklaring 1

Plan- og bygningsmyndigheten kan tillate tilknytning til private vann- og
avlepsanlegg. Eieren av anlegget kan i sa fall kreve at den som blir tilknyttet
anlegget foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av anlegg som
tilknytningen gjer nedvendig, eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren
kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere
oppgraderinger. Kostnadene og refusjonen fastsettes ved skjenn. Utgiftene
til skjsnnet baeres av den som blir tilknyttet anlegget. (direkte avskrift fra Pbl
§27-3).
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Men tingrettsdommer Svensen skulle snu alt p& hodet for & lage mest mulig faenskap og
brukte bare den delen av lovverket som passet best for & forkludre situasjonen.

Advokat T Smedsvig hadde stgrre utredninger om at Bygg Invest as ikke hadde utvidet
kapasiteten i prosess skrivene.

Men det som vi virkelig skal legge merke til er hva advokat E Lund hadde skrevet i
UTKASTET til avtalen.

De aktuelle avtalene som viser utkast, endring og signert avtale er vedlagt i

Vedlegg 1 SIGNERT Avtale og UTKAST til Avtale

TR Y IR 2% BAVPEDINE TR T VI DJTIOWT VAUV TIUE BIMeiucing

Cnsher cior av e 38 bar, 271 8 ha kapasitet 1o en bocnhet shik o idag, han den

tilhobles antoggect med on oy av greningsledning fra hus ul fellesanlopg

£

Onsker cieren i pne 38 b 271 4 ske hapasiacien pi anleppdt med ""1'-‘[*1'“"' tor Noere

bocnheier, lordeles hostoadene 1 henhold ul denne hontrakt for den ded iy anlepyet
s i elies

- - — -

E leren dg G 30w
Srsheer cior av gor. 3K baor, 27 l:‘."lf"':x kapasitet mr@ bocnhet slik som 1 & ICVI n den-

lilkobles anlcgpeet med en R:r avgreningsledning fra hus il fellesanlegg
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| dette punktet ser vi at hverken tingrettsdommer Svensen, advokat T Smedsvig eller
usynlige advokat E Lund jobbet i henhold til lovverket som sier at det kan kreves refusjon for
opprinnelige anleggskostnader.

Tingrettsdommer eller hennes med skribent bruker tolkningen som usynlige advokat E Lund
hadde laget i utkast til avtale.
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35 FABRIKKERTE HISTORIER OG AVLEDENDE
FOKUSOMRADER

Da lovverket for situasjonen var manipulert bort matte korrupsjonsgrupperingen finne noen
andre fokusomréder & bruke tiden p& under rettsforhandlingene.

Tiden under rettsforhandlingene ble ikke brukt pa lovverket for situasjonen. Det ble jo
manipulert bort. Og det endte opp med en dom med konklusjon om at der ikke fantes lovverk

for situasjonen.

Sa da matte korrupsjonsgrupperingen finne noen andre fokusomrader a bruke tiden pa under
rettsforhandlingene.

For & dekke over at Bygg Invest as med underentreprengrer var ansvarlige for & jobbe
profesjonelt s& ble det profesjonelle ansvaret omgjort til & bli et stakkarslig amatgar

prosjekt.

Derfor ble det brukt veldig mye av tiden under rettsforhandlingene pé fglgende to temaer

e Lage en fabrikkert historie for & dekke over at Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik
og entreprengrer ikke hadde oppfylt undersgkelsesplikten til & undersgke
eiendommens underliggende forhold.

35.1 Fabrikkert historie for & dekke over undersgkelsesplikten til entreprengren

e Tinglysning
Det ble brukt veldig mye tid pa tinglysning. Profesjonell undersgkelsesplikt ble byttet
ut med amatgr fremgangsmate.

35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrgrende tinglysning 123

Selv om det allerede ved kommunal behandling av saken var det blitt fastslatt at avtalen var
gyldig selv om den var tinglyst eller ikke sa overkjarte tingrettsdommer Svensen disse
konklusjonene. Avtalen var tinglyst i henhold til kommunens krav og kravene i lovverket.

35.4 Dokumenter som viser elleville diskusjoner om tinglysning 125

35.1 FABRIKKERT HISTORIE FOR A DEKKE OVER
UNDERSYKELSESPLIKTEN TIL ENTREPRENGREN

Et av fokusomradene som det ble brukt mye tid pa under rettsforhandlingene var a dekke
over at entreprengr Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik ved to anledninger hadde unnlatt &
oppfylle undersgkelsesplikten sin.

Dette var da Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik kjgpte_eiendommen og det var da Bygg
Invest AS ved Steinar Skjervik skulle sende inn byggesgknad om ny bolig.

Den profesjonelle eiendomsutbyggeren Bygg Invest AS ved Steinar Skjervik hadde unnlatt &
undersgke eiendommens underliggende forhold ved begge de nevnte situasjonene.
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Men for & dekke over undersgkelsesplikten sa ble det fabrikkert en historie om at Steinar
Skjervik hadde kjgpt eiendommen privat.

Nar det ble laget en historie om at det var privatpersonen som hadde kjgpt eiendommen sa
apnet dette for mange artige historier. Det ble brukt mye tid i retten pa a fortelle om hvilke
naboer Bygg Invest as ved Steinar Skjervik hadde vaert og snakket med for & finne ut om
eiendommens underliggende forhold.

Et par sider lengre frem er det vist at det var firmaet Bygg Invest AS som kjgpte
eiendommen. Her er og vist et dokument som i forbindelse med dette er dokumentpynting
for & forlede aktarene i rettsforhandlingene og underbygge den fabrikkerte historien om at
det var privatpersonen som kjgpte eiendommen.

Det ble helt unndratt fra rettforhandlingene & snakke om at det var Bygg Invest AS sin plikt
og undersgke eiendommens underliggende forhold farst og fremst hos kommunen og ikke
bare hos naboene.

Som profesjonell utbygger matte Bygg Invest AS og ansvarlig entreprengr ha fulgt
kommunens retningslinjer:

STAVANGER KOMMUNE

= Sammen for en levende by

Kart og planer

Publisert av g Skrivut
Publisert 10.04.2005 -
Sist endret 08.12.2013 oe! innhola

Fer du bygger, river eller endrer ma du sjekke hvilke planer og
bestemmelser som gjelder fn\r\eiendommen. Planer og bestemmelser er
avgjerende for hva du kan gjera av endringer og hva du kan bruke
byggverket til.

Ved & bruke den fabrikkerte dekkhistorien ivor Steinar Skjervik som privat person kjgpte
eiendommen sa kunne tingrettsdommer Svensen apne for & frita Bygg Invest AS den
profesjonelle undersgkelsesplikten sin og erstatte dette med a snakke med naboene.

Refererer til dom side 10:

. I tillegg har ByggInvest AS snakket
fatt pavist stakekummen og sendt

fatt en garanti for at slike heftelser ikke forefinn
med alle naboene om sine byggeplaner, han ha
nabovarsel. Ingen har noen gang nevnt avtalen og Skijevold har aldri spurt idet han ikke
ikke ByggInvests gode tro. Han

visste om denne. At avtalen var tinglyst pad bnr. 3378 fral
hadde ingen som helst foranledning & sjekke heftelsesforhold pé naboeiendommen. Det var

Side 121 av 227




Vi kan og lese om den fabrikkerte dekkhistorien i dommen:side 4:

Bygglnvest AS er heleid av Steinar Skjervik, som ogsé er eneste ansatte. Det er opplyst for
retten at han ved kjopet av eiendommen skulle bo her selv med sin familie. Han endret
imidlertid planer, og ved kjopekontrakt av 4. juni 2003 solgte han eiendommen med
prosjektert ny bolig, videre. Den gamle bygningen ble revet, og bygging av ny ble
pibegynt. Etter at byggingen var i gang, mottok Skjervik en henvendelse fra Skulevold —
forst telefonisk og si i brevs form. I brev av 08.10.03 skriver Skulevold bl.a slik:

Her sies det at Steinar Skjervik har opplyst for retten at han ved kjgpet av eiendommen
skulle bo her selv med sin familie

| forbindelse med rettsforhandlingene ba vi om a fa fremlagt kjgpekontrakt.

Pa denne kan vi se hva som mest sannsynlig er dokumentpynting.

Kjgpekontrakten som ble fremlagt er pafert Bygg Invest med hand uten at AS er pafart

Dette er mest sannsynlig forfalskning av dokument.
A
L~Teretter kalt selger, og

-
BYGG \WVEST
QEy 5L TERE tif.priv: 51 41 75 55
Ryggveien 2a
4070 RANDABERG mobil! 90 59 57 62

heretter kalt kjeper,

\_/

Under ser vi at fra avisen er det opplyst at det er Bygg Invest AS som har kigpt eiendommen.

Gosenstien 5 (Gnr 38, bnr 271) er solgt
for kr 2.350.000 fra Tom Kolbjemsen

og Grethe Kolbjernsen til Bygg Invest
as (25.11.2002) -

Tingrettsdommer Svensen er med pa a underbygge en fabrikkert historie for a fikse
rettsprosessen.

Hvem pafarte Bygg Invest med handskrift uten & ta med AS? Vedkommende har gardert seg
ved a beholde organisasjonsnummeret til firmaet.
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35.2 FORKLUDRING AV RETTSPROSESSEN SOM GJELDER
TINGLYSNING

Den privatrettslige avtalen var tinglyst pa den eiendommen som kommunen krevde da jeg
fikk innvilget deling av en eiendom i to eiendommer. Dette skjedde kort tid far denne aktuelle
situasjonen oppstod.

Detaljene om deling av eiendom og krav og godkjenninger fra kommunen er beskrevet i
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen pa saken.

Jeg skal i dette kapittelet forklare hvordan tingrettsdommer Svensen og advokat Smedsvig
samarbeidet om & lage et skikkelig faenskap ut av dette med tinglysning.

| denne forbindelsen ma vi ha klart for oss at der er to mater & jobbe pa.

Der er en profesjonell mate og jobbe pé og der er en amatgrmessig mate & jobbe pa.

Nar Bygg Invest as koblet seg rett til den private stikkledningen og fikk godkjent en
byggesgknad med feil opplysninger sa hadde ikke Bygg Invest as undersgkt eiendommens
underliggende opplysninger.

Dette utviklet seq i kommunen fra & vaere en uoppmerksomhet til & bli grov straffbar
handling. Refererer til.

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven

Nar det jobbes etter den profesjonelle maten sa jobbes der etter falgende prinsipp
Entreprengren skal sjekke eiendommens underliggende forhold hos kommunen.

| denne saken sa viste ledningsplanene i kommunen at anlegget var privat.

Dette inkluderer & ta hensyn til privatrettslige forhold. Den signerte avtalen var vedlagt.

Tilknytningsretten var til stede.

Men bruksretten var ikke pa plass far de privatrettslige forholdene var ordnet opp |.

Og i denne situasjonen sé var det den SIGNERTE avtalen som gjaldt og ikke UTKASTET til
avtale.

Tingrettsdommer Svensen hadde i oppgave a kjgre en korrumpert/fikset rettsprosess sa
derfor samarbeidet hun med advokat T Smedsvig om & snu den profesjonelle maten & jobbe
p& over til en amatgrtilngerming.

Det tingrettsdommer Svensen og advokat Smedsvig gjorde her var planlagt pa forhand for a
finne pa noe skikkelig faenskap.

Det fgrste var 4 lage en fabrikkert historie om at det var Bygg Invest privat som hadde kjgpt
eiendommen.

Deretter var det & finne pd teite forklaringer med & bytte ut undersgkelsesplikten med & prate
med naboer.
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Fra dommen har vi:

nabovarsel. Ingen har noen gang nevnt avtalen og Skulevold har aldri spurt idet han ikke
visste om denne. At avtalen var tinglyst pd bnr. 3378 fratar ikke ByggInvests gode tro. Han
hadde ingen som helst foranledning 4 sjekke heftelsesforhold p& naboeiendommen. Det var
Skulevold som hadde all oppfordring om 4 sikre sin pistitte rett, og_han som burde serget
for tinglysning pé bnr. 271 for & beskytte seg mot senere godtroerverv. Bygginvest AS ble
fert kjent med avtalen av april 2001 ved Skulevolds brev av oktober 2003 — ett ir etter de

VR OPPMERKSOM PA! DETTE ER IKKE BARE NOE SOM ADVOKAT SMEDSVIG OG
TINGRETTSDOMMER SVENSEN KONSTRUERTE.

DETTE HAR EN DIREKTE KNYTTNING TIL DET SKJULTE SAMARBEIDET MED
ADVOKAT LUND SOM IKKE VAR OFFISIELT MED | RETTSPROSESSEN.

Dette som er vist ovenfor har en direkte knytning til advokat Lund som organiserte den
korrumperte/fiksede rettsprosessen. Refererer til:

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175
45.7 Eksempel 6 Tinglyshing 196
Advokat E Lund hadde ikke kunnskap om hvordan profesjonelle entreprengrer skal jobbe.

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197

35.3TINGLYSNING, TINGLYSNING OG ENDA MER TINGLYSNING.

| stedet for & ha en tankeprosess som er i henhold til den profesjonelle maten og jobbe pa sa
ble det brukt mye, mye og atter mye tid pa dette med tinglysning.

| Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er der dokumentert at det ble brukt mye tid pa avtale
og tinglysning.

Men det som det hele endte opp med under kommunal saksbehandling var at om
avtalen var tinglyst eller ikke sd var avtalen gyldig likevel.

Nar vi kom til retten sa begynte ryddequtt advokat T Smedsvig pa nytt diskusjonene
om tinglysning.

Det vi kan se fra dommen ovenfor er at tingrettsdommer Svensen ikke i det hele tatt
har veert interessert i 4 tainnover seg at avtalen er gyldig selv om den er tinglyst eller
ikke.
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35.4 DOKUMENTER SOM VISER ELLEVILLE DISKUSJONER OM
TINGLYSNING

P& de neste sidene er vist til noen av dokumentene relatert til de elleville kostbare
diskusjonene om tinglysning.

Diskusjonen ble lagt midlertidig dgd ved at det ble sagt at avtalen var gyldig uansett om den
var tinglyst eller ei.

Refererer til uttalelse fra advokat Paul Hinna.

Det hele startet med at entreprengren som hadde koblet seg rett til et anlegg som var
regulert av en privatrettslig avtale nektet for & vaere part i avtalen i det hele tatt.

Han sa at avtalen og de privatrettslige forholdene hadde ingenting med ham a gjare.
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Hele kommunikasjonstraden for en helt tullball oppfersel fra en advokat er dokumenter i:

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

FW MERHOUS{WPERS B

Stavanger, 19. desember 2003

" Ansvarlig advoket:
Tor Olaf Espeland

BYGGINVEST - GOSENSTIEN 5 - KRAV KNYTTET TIL
OPPARBEIDELSE AV VANN- OG AVLOPSANLEGG

Vi er av Bygginvest AS blitt bedt om 4 besvare Deres henveandelse |
brev av 8, desember 2003,

Det er i Deres brev hevdet at Bygginvest ikke har fulgt opp
privatretislige krav ved 4 betale refusjonskostnader for privat eiet
vann- og kloakkanlegg. Det er i denne forbindelse vist til en avtale som
er inngétt mellom Skulevold, Koldbjernsen og Haar,

s

Under ser vi at advokaten som startet med & si at Bygg Invest AS ikke var part av avtalen
etter hvert hadde snudd helt om og skriver *

‘Hvorvidt avtalen er tinglyst eller ikke har ikke betydning for denne retten’
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PrICEWATERHOUSE(QOPERS @

Telefaksforside Oy mewim
Til: Stavanger kommune Modiammer av DNA
Attention: Byggesakssjef Paul A, Paulsen
Mottagars fidne: 51507026
smﬁmmm

Fra: Paul Hinna
Ansvariig partner: Svein T.Senning
Avsanders faksar: 51677220 Data: 15 JAN. 2004
Dato: 15, janmar 2004 S

Awvd,

BYGG INVEST AS - GNR/BNR 38271 GOSENSTIEN § - KLAGE VEDRORENDE
RETT TIL A KNYTTE SEG TIL KOMMUNAL AVLOPSLEDNIG

Det vises 1il telefonsamtale og telefaks av i dag vedrerende melding om klage datert 24,
desember 2003 fra Piit Hein Skulevold.

pﬁmmmahmm“mm
og Klodbjemosen datert april 2001 har tilknytningsrott til offentlig anlegg.

Tilknytningsretten gielder ciendommen. Hvorvidt avialen er ellar ikke har ikke
_betydning for dexme retten.
Med hilsen
vennlig _ DA
 Pad e~
ad

| Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er og forklart at det er ikke tilknytningsretten jeg
benekter. Men refusjonsrettighetene mine er knyttet til bruksretten. Og forfallstidspunktet for
denne var ved innvilgelse av byggesgknad. Disse forholdene er utdypet i vedlegg 19

| kapittel 19 er vist hele den latterlige kommunikasjonstraden som ble avsluttet med at
avtalen var gyldig uansett om den var tinglyst eller ei.

Da advokat T Smedsvig kom inn i saken som ryddequitt i retten ble dette med tinglysning pa
nytt tatt opp og det ble brukt veldig mye tid og ressurser pa dette.
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| denne forbindelsen er der noe jeq virkelig ikke forstar.

Ovenfor ser vi at advokat Paul Hinna til slutt var kommet fram til at ‘Hvorvidt avtalen er
tinglyst eller ikke har ikke betydning for denne retten’

| erklzeringen til Morten Helgedagsrud sa er det opplyst at avtalen er gyldig selv om den ikke
er tinglyst. Men han opplyser om at der er en mulighet for at den blir glemt dersom den ikke
er tinglyst.

Fra erkleeringen i vedlegg 7 har vi:

Morten Helgedagsrud

7. Kan en privat avtale for et vann og kloakkanlegg veere gyldig mellom partene uten at den
er tinglyst?

Felgende kommentar knyttes til tinglyste dokumenter:

Tinglysingsarkivene er grunnstammen i den skriftlige dokumentasjon
om fast eiendom i Norge.

—7XTie avtaler som ikke er tinglyst vil vaere gyldig mellom partene i avialen og ikkéva
heftet til eiendommen. Det vil da vaere en stor risiko for at slike avtaler kan forsettlig

holdes unna ved omsetning av eiendommen, eller at de rett og slett kan bli glemt.

~——— /

Jeg er ikke advokat men det jeq spgr meqg selv om er: ER DETTE RIKTIG?

Er det riktig at avtalen er gyldig selv om den er tinglyst eller ikke s& har jo advokat T
Smedsviq og Tingrettsdommer Svensen brukt veldig mye av rettsforhandlingstiden og
ressurser pa tull.

Dette er noe som noen med overordnet autoritet bgr vurdere.

Som nevnt ovenfor sd var den aktuelle avtalen tinglyst p4 eiendommen som lovverket
krevde og som kommunen krevde.

Grunnen til at denne tinglysningen var pakrevd fra kommunen var for 8 ivareta rettigheter til
palagt krav om vedlikehold og utskiftninger.

| avklaring med ny byggesakssjef i Stavanger kommune fikk jeg falgende svar: Refererer til
svar fra Foss i

Vedlegg 6 Gjeldende Lovverk for Saken Som Ble Manipulert Bort

Rettighet til & fere vannledning over annens grunn, alternativt til & knyfte seg
til felles ledningsnett (privat, tilfeyd av SSK), skal vaere sikret ved tinglyst

dokument (Pbl § 27-1).
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Og videre til:

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

4  Avlgpsordning

4.1 Privatrettslig sikret avigpsordning

4.1.2  Avlepsforbindelsen (stikkledning)

Kravet om at avlgpsordningen md vere p;ivat.reusli ¢ sikret for at bygningsmyndig-
hetene kan gi byggetillatelse, fremgikk av ordlyden i bgl § 66 nr 2 der det het at bort-
ledningen skulle foretas pa «lovlig méte». [ det 1 at de ngdvendige privatrettslige

tillatelser skulle vaere sikret - se Bygningslovkomiteen 1960 side 150. Ved forurens-
ningsloven av 1981 ble ordlyden endret slik at bortledningen skulle veere sikret «i
samsvar med forurensningsloven». Lovgiver synes ikke 4 ha vart klar over at «pd
lovlig mite» betgd lovlig ogsd i forhold til andre private. Det kan likevel ikke vere

tvilsomt at ordnjngen ogsd etter gjeldende rett ma vare privatrettslig sikret.

cor det ngdvendig 4 gi over annenmanns eiendom ma tiltakshaveren for det farste
dokumentere at han har en urokkelig rett til legge og & ha stikkledninger liggende.
Om hva som ligger i dette, vises til det tilsvarende krav til veiforbindelse — se pkt
3.2. Oppnir ikke tiltakshaveren avtale med grunneieren, er han henvist til eks 1-
asjon. PIbl § 38 hjemler ikke ekspropriasjon for rett til 4 ha liggende stikkledninger.
Heller ikke vedtak etter forurensningsloven § 23 fgrste ledd gir tiltakshaver ekspro-
priasjonstillatelse til 4 gi over annenmanns grunn med stikkledning. Ekspropriasjo-
nen ma gj_enncmfﬂres etter oreigningsloven § 2 nr 47 — se Ot prp nr 11 (1979-80)
side 184. M4 stikkledningen legges 1 offentlig vei, er det ngdvendig 4 dokumentere
fillatelse fra vedkommende veimyndighet.

Sa kravet til tinglysning er egentlig todelt.

Kravet til kommunen om tinglysning er relatert til fremtidig sikring av vedlikehold og
oppgradering av anlegget ut i fra et miljgmessiqg krav.

Oqg andre rettsforhold mellom partene i avtalen er gyldige uansett om avtalen er
tinglyst eller ikke.

Sa det som skjedde under rettsforhandlingene kan ikke kalles annet enn helt uvirkelige
opplevelser.
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35.5 EKSTREM SITUASJON VEDRYRENDE TINGLYSNING

Jeg kan for moro skyld ogsa henvise til
Vedlegg 22 RETTSM@TET OG EKSTREM SITUASJON vedrgrende TINGLYSNING
Her er beskrevet en ekstrem situasjon som skjedde under rettsmgtet og tinglysning.

Denne situasjonen er ikke nevnt i dommen i det hele tatt. Det er ikke & undre seg over for
hele seansen i Tingretten var a kjigre en korrumpert/fikset rettsprosess.

Her er det mulig & lese om alle situasjonene hvor fokuset ble rettet mot tinglysning i stedet
for det gjeldende lovverket. Og var avtalen gyldig uansett sa kan man forsta at der har blitt
brukt veldig store kostnader pd bare tull relatert til temaet tinglysning i stedet for & snakke om
lovverket og undersgkelsesplikt.
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36 LOVVERKET SOM SKULLE VART BRUKT OG SNAKKET
OM UNDER RETTSM@TET

Hadde lovverket blitt lagt til grunn for rettsgjennomfaringen hadde det blitt snakket om
forskjellen pa tilknytningsrett og brukstillatelse, forfallstidspunkt for refusjon, at det
gkonomiske oppagjgret foretas etter et vederlagsprinsipp og at anleggseieren skal kreve
refusjon hos tilknytteren osv.

| Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er det gatt dypere inn i at

A hatilknytningsrett til et anlegg er ikke det samme som & ha tillatelse til & bruke
anlegget

Det er forskjell p& & ha en rettighet til & knytte seg til et anlegg versus det & ha tillatelse til &
bruke anlegget.

Tilknytningsretten er definert i forurensningsloven 823 fgrste ledd

For retten til & bruke et anlegg er det forurensningsloven §23 tredje ledd som far anvendelse

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

4.1.3  Tilknytningsrett til eksisterende anlegg

og anleggseieren vil vare parter. Det som kan bestemmes etter forurensningsl § 23
fagrste ledd, er retten til selve tilknytningen, men uten at rettsforholdet mellom til-
takshaveren og anleggets eier(e) kan bestemmes nzrmere. Tiltakshaveren blir sale-

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

4.1.4 Det gkonomiske oppgjer

forurensningsl § 24 vedlikeholdet av ledningen. Skjer tilknytningen til et privat &‘lj'!—
legg, er det gkonomiske oppgjgr regulert i forurensningsl § 23 tredje ledd. Tiltaksha-

varan mda far dat farota hatala calua fillrnutninecn Dasee s lleoecboto eome 821 —a 1ot
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Tiltakshaveren md ogsd betale for selve retten til 4 bruke anlegget. 1 prinsippet
jennomfgrer han en eks iasjon slik at ledningseierne skulle kunne kreve dekket

sitt pkonomiske tap. Men det vil gi et skjevt oppgjer fordi det er vanskelig 4 pavise

noe tap eller gkte utgifter som fglge av at én bygning til knyttes til ledningen. I slike
tilfeller, der det stiftes rett til & bruke et kapitalgode, skal derfor det gkonomiske opp-

jor foretas etter et vederlagsprinsipp. Den som fér rett til 4 bruke anlegget ma betale
et vederlag som skal avspeile de kapitalkostnader som allere.d‘e er nedlagt — se prin-

sippet i veiloven § 53 tredje ledd annet punktum. For rett til 4 bruke et privat avlgps-
anlegg, er det forurensningsl § 23 tredje ledd som fir anvendelse. Oppgjgret forut-
seties 4 skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos tilkhytteren. Forutsatt

A as

il Wt Bl s Wi o i W i et Wit il it WSt i e
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37 RETTSFORHANDLINGENE | STAVANGER TINGRETT VAR

EN PARODI

| begynnelsen av rettsforhandlingene sa tingrettsdommer Svensen at jeg var dekket av
menneskerettighetene fordi jeg hadde med meg advokat.

Det bekreftes i dommen pa side 13:

seg ekonomisk for & komme i gang med byggingen. I tillegg kommer det moment at han

var bistdtt av advokat, og hans interesser var sdledes presumptivt godt varetatt. Det er

siledes ingen momenter som taler for at avtalen fremstir som urimelig. I denne forbindelse

Rettsikkerheten min ligger ikke i at jeq har med advokat. Rettsikkerheten min ligger i at det

brukes rett fakta oq rett lovverk for & fa riktig doms slutning.

Samtidig som tingrettsdommer Svensen henviste til at jeg hadde med advokat sd visste hun

at hun skulle giennomfgre en rettsprosess hvor hun bevisst skulle veere med p& & unndra

lovverket for situasjonen.

30 Korrumpering farste fase — Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk

107

31 Smedsvig samarbeidet med Svensen om a fierne erkleering som beskrev lovverket 109

31.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLARING fra spesialist IRRELEVANT

109

31.2 Tingrettsdommer Svensen fulgte opp og kalte ERKLARINGEN for IRRELEVANT 111

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksgkers anfarsler 113

33 Byggesakssijef Foss bekrefter bruken av lovverket som vi forsgkte & bruke 115
34 Bevisste forkludringer av rettsprosessen 116

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116
34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118

Videre visste tingrettsdommer Svensen at hun skulle giennomfgre en rettsprosess hvor hun

skulle vri tolkningen av den SIGNERTE avtalen til & f betydningen til UTKAST til avtale.

19
19.1
19.2
19.3
194
20

GJENNOMGAENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68
Overkjaring av privatrettslig avtale under kommunal saksbehandling
Byggesakssjef Paulsen startet faenskapet i kommunen 69
Motarbeidelse av avtale under rettsforhandlingene 70

Advokat E Lund stod bak den skjulte agendaen i Tingretten 70

Vridningsteknikker for & pulverisere SIGNERT avtale 71

68
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20
20.1
20.2

21

21.1
22

22.1
22.2
22.3
22.4
23

23.1
23.2
24

25

25.1
25.2
25.3

Vridningsteknikker for & pulverisere SIGNERT avtale 72
Vridningsteknikk 1 ERSTATTE — RIVE — BYGGE NY 72
Vridningsteknikk 2 Summeringsproblemer EKSTRA VERSUS TO EKSTRA 72

Avtalen forkludres - VRIDNINGSTEKNIKK ANG ERSTATTE-RIVE-BYGGE NYTT
73

Sammenkobling byggesaksdokumentasjon og lovverket 74

Den byggetekniske lggnen ERSTATTE var en rgd trad gjennom hele saken 76
Dokumenter viser at ERSTATTE var en gjennomgaende byggetekniske lagn 76
Saksbehandlingen i kommune og fylke var basert pA ERSTATTE 77

Prosess skrivet til advokat T Smedsvig var basert pd ERSTATTE 78
Tingrettsdommer Svensen sin dom var basert pa ERSTATTE 79

Avtalen forkludres med VRIDNINGSTEKNIKK ANGAENDE SUMMERING 80
Resonnement pa at korrupsjonsgrupperingen har skjemt seg rett ut 81
Svensen overkjgrte lovverket vedrgrende Rive — Bygge nytt 83

Bruk av falskt dokument under kommunal saksbehandling 85

Dom og forkludring av avtale 88

Tingrettsdommer Svensen motarbeider signert avtale til ytterpunktene 91
Selvmotsigelser i dommen vedrgrende avtale 91

Utvidet fabrikkert historie for & vri tolkning av avtale 92

Gjennom hele rettsprosessen s var jo hensikten & jobbe frem en Igsning hvor lovverket ble

satt til side, lggner ble forsterket og det ble fabrikkert avledningshistorier.

Men jeg har jo forstatt det hele i ettertid nar jeg forstod at hele rettsprosessen var en
korrumpert/fikset rettsprosess hvor hensikten var a sette lovverket til side.

Det ble i denne saken plassert en dom rett i ansiktet pd meg som dommeren og

korrupsjonsgrupperingen visste var feil i henhold til lovverket og hvor de har hatt det

ustyrtelig morsomt nér de gjorde meq ERSTATNINGSANSVARLIG.

12

12.1
12.2
12.3

ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39
Faenskap 1, Snur opp ned pa hvem som skal betale hvem 40
Faenskap 2, Erstatningsansvaret begrunnes med dommen fra Forliksradet 44
Tingrettsdommer dekket over ran og stod bak et tilleggs ran 48
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38 ADVOKAT E LUND SIN ROLLE | SAKEN, DOMMEN OG
RETTSBEMERKNINGENE

De forholdene jeg skal orientere om i dette kapittelet oq i kapittel 39 nektet tingrettsdommer
Svensen & snakke om da vi forsgkte & ta det opp under rettsforhandlingene.

39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141
Tingrettsdommer Svensen ble lettere aggressiv og avbrgt tilnaermingen.

Nar jeg skal g& igjennom kapitlene relatert til advokat E Lund sa er det viktig & ha pa plass at
advokat Eyolf Lund var ikke offisiell part i rettsforberedelser og han var heller ikke offisiell
deltaker under rettsmatet.

Sa offisielt skulle der ikke ha vaert noen forbindelser mellom advokat E Lund og
tingrettsdommer Svensen.

Det var advokat E Lund og hans kollega advokat Rgnningen som hadde laget den
privatrettslige avtalen for meg. Avtalen var laget med utgangspunkt i en avtale som eksisterte
for det gamle anlegget. Jeg hadde selv gitt retningslinjer og kommentarer under
utarbeidelsen. Detaljene i utviklingen av avtalen er dokumentert i kapittel 39 som
tingrettsdommer Svensen ikke ville snakke om.

| den gamle avtalen sa var det opprinnelig et solidaransvar i forbindelse med vedlikehold og
utskiftninger av den gamle stikkledningen.

Men siden naboen Kolbjgrnsen pa det aktuelle tidspunktet IKKE ville veere med a betale sin
del av solidaransvaret s ble dette omformet til et refusjonskrav i den nye avtalen. Vi
kan se pa det som en utsatt betaling av solidaransvaret.

Dette poenget med utarbeidelsen av den nye avtalen viste det seq i ettertid at advokat
E Lund aldri hadde klart & oppfatte.

| forbindelse med dette vil jeg henvise til:
Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail

| vedlegg 3 er dokumentert at naboen Kolbjgrnsen samtidig som jeg lagte det nye anlegget
var inne i en prosess hvor han jobbet med a selge egen bolig. Den nye stikkledningen for
vann og kloakk ville gke verdien pa boligen hans. Han var derfor i sitt stille sinn veldig
interessert i et nytt anlegq.

Et &r etter at jeq hadde laget det nye anlegget, betalt alle kostnadene og opprettet en
privatrettslig avtale sa hadde Kolbjgrnsen solgt eiendommen sin til Bygg Invest as.

Bygg Invest as skulle utvikle eiendommen og selge eiendommen med et nytt hus.

| rettsforhandlingene var tingrettsdommer Svensen med pa a legge frem en fabrikkert lagn
om at Bygg Invest as hadde kjapt eiendommen privat for & bo der med sin familie.

Kapittel 35.1 dokumenterer at det var aksjeselskapet som hadde kjgpt eiendommen. Det ble
i forbindelse med dette lagt frem et dokument som var pyntet pa. Grunnen for dette var for &
frita Bygg Invest as undersgkelsesplikten i forbindelse med byggesgknaden.
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Da Bygg Invest as med byggmester og underentreprengrer hadde utarbeidet
byggesgknaden s hadde de ikke undersgkt eiendommens underliggende forhold i de
kommunale systemene.

Byggesgknaden ble derfor innvilget uten & ta hensyn til de privatrettslige forholdene som
gjaldt for den private stikkledningen..

Jeg sendte derfor inn til kommunen en klage pa innvilgelsen av en byggesgknad som ikke
hadde tatt hensyn til de privatrettslige forholdene.

Bade Bygg Invest as og byggesakssjef Paulsen hadde kommet i en problemsituasjon.

Byggesakssjef Paulsen slo seg i sammen med Bygg Invest as og deretter gjorde de segq til
mest mulig tullinger for & unnga a falge lovverket.

Til slutt s& Igste byggesakssjef Paulsen situasjonen ved & gi faen i lovverket og brukte
vedtaksmakten til & kigre byggeprosjektet videre.

| denne operasjonen ble det begatt flere straffbare handlinger.

For detaljer refererer jeg til falgende vedlegg og kapitler.

Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen

Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven
Og denne rapporten fra kapittel 16 til kapittel 24.

At naboen min Kolbjgrnsen og senere eier Bygg Invest as var litt av noen |uringer og
smasvindlere som gjorde alt de kunne for 8 komme seg unna refusjonsansvaret er
dokumentert i

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest as var lik null

Under den kommunale saksbehandlingen av klagen pa innvilgelsen av byggesgknaden som
ikke hadde tatt hensyn til privatrettslige forhold kom jeg i diskusjoner med advokat E Lund
som hadde hatt oppgaven med & lage avtalen for meg et par ar far.

Veer oppmerksom pd at advokat E Lund lagte utkastet til avtale. Det var Lund sin kollega
advokat Rgnningen som sgrget for de endelige endringene og signeringene av avtalen.

| diskusjonene med advokat Lund s& kom det frem at advokat E Lund et par ar far
muntlig hadde lovet vekk refusjonsrettighetene mine til naboen Kolbjgrnsen som ikke
ville vaere med pé & dekke sin del av solidaransvaret.

Advokat E Lund hadde aldri forstatt poenget med at refusjonskravet i avtalen var en
omgjgring av det opprinnelige solidaransvaret i den gamle avtalen.

| kapittel 44 skal jeg g& igjennom e-mail korrespondanse med advokat Lund og her kommer
det frem at han ikke hadde forstatt at refusjonskravet var en omgjgring av det opprinnelige
solidaransvaret som ikke var betalt.

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165
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Nedenfor er vist et utdrag av e-mail korrespondansen som dokumenterer at advokat E Lund
ikke hadde forstatt poenget med avtalen. E-mailen er i sin helhet vist i kapittel 44 og i

Vedlegg 12 E-mail fra adv E-Lund Krysskobling Doms Korrumpering

K eiendom har rett til & vaere tilkoblet aniegget uten & betale deg. Spm er da om riving av det gamle huset og
oppfering av nytt utleser refusjon. Da du 1ok kontakt med meg en tid tilbake, sa jeg til deg at det var svaen
tvilsomt om du hadde slik rett. Du var helt uenig med meg, og kjerte saken videre. Jeg sa jeg kunne hjelpe
deg til tross for mitt syn, men motparten ga seg ikke. Det er min vurdering at du ikke har krav pé refusjon 16rd|
om det bygges et nytt hus i stedet for det gamle. Det er fremdeles kun en boenhet, og det er det som er hele
poenget sa vidt jeg kan se. Da avtalen ble laget. hadde jeg heller aldri den forstdelse at K skulle betale '
refusjon hvis han rev det gamie huset og bygget et nytt | stedel for. Ordel "eksisterende” ble bruki Tor 4 sikre

at det kun var en boenhet som hadde retten

At advokat Lund muntlig hadde fritatt naboen min for refusjonsansvaret kom frem i utkastet
som advokat E Lund hadde laget til avtalen.

Naboen min Kolbjgrnsen hadde lurt advokat E Lund trill rundt.

Men, utkastet som advokat E Lund hadde laget til avtale hadde blitt ENDRET av meg
og advokat Rgnningen da advokat E Lund var pa ferie.

Den SIGNERTE avtalen var en annen enn UTKASTET til avtale som E Lund hadde
laget.

Jeg sa datil advokat Lund at der var veldig stor forskjell pa den signerte avtalen og
utkastet han hadde laget til avtale.

Da advokat E Lund forsvarte at han muntlig hadde lovet vekk refusjonsrettighetene
mine og utkastet han hadde laget til avtale i stedet for den signerte avtalen ble jeg

gretten.

Jeg ble da gretten pa advokat E Lund fordi jeg mente han ikke kunne lovverket relatert til
situasjonen

| disse diskusjonene med advokat E Lund om refusjonsrettighetene mine sa kom det frem at
advokat E Lund ikke hadde kunnskap om lovverket som gjelder for privatrettslige forhold i
forbindelse med stikkledninger for vann og kloakk.

Dette er dokumentert i
44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165

Nar det kom for dagen hva advokat E Lund hadde gjort og nar han i tillegg forsvarte og
argumenterte for hva han hadde gjort for & beskytte seg selv ble jeg forarget pa ham og
nektet & betale en faktura til ham pa ca 6000 kr.

vokat E Lund fortalte meg da at han hadde sine mater & ordne opp i ting pa.
Den gangen dette skjedde sa oppfattet jeg det som en uttalelse som ble sagt i affeksjon.

Jeg har i ettertid forstatt at det han mente nar han sa at han hadde sine mater og
ordne opp i ting pd var at jeg skulle komme inn i en rettsprosess som var et set up og
korrumpert/fikset seanse.
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38.1 FORS@K PA SERI®ZS RETTSBEHANDLING | TINGRETTEN BLE
PULVERISERT

Etter uenigheten med advokat E Lund skaffet jeg meg en ny advokat og tok saken til
Stavanger Tingrett. Dette var 1 ars tid etter uenigheten med advokat E Lund.

Jeg har i kapittel 28 vist at den nye advokaten min bygget opp saken med egen
advokatkompetanse pluss kompetansen til en av Norges fremste spesialister pa lovverket
som gjaldt for situasjonen. | den forbindelsen ble det lagt frem en erkleering med
henvisninger til lovverket.

28 Jeg fikk ny advokat og hjelp av en av Norges fremste fageksperter pa fagfeltet 103

| kapittel 44 er det dokumentert at advokat E Lund sjekket kunnskap om lovverket med noen
andre advokater som hadde begrenset kunnskap om lovverket. Men en av advokatene gav
fgringer om at han mente at Koldjbjgrnsen hadde en refusjonsplikt.

S& det var veldig stor forskjell p4 hvordan de to advokatene innhentet informasjon
som kunne hjelpe til med & fa kunnskap om lovverket.

Den nye advokaten min var en ung advokat fra Oslo.

Kan det veere at advokat E Lund har fglt seq forbigdtt nr han sgrget for en korrumpert/fikset
rettsprosess?

Vi gjorde forsgk pd a fa til en serigs rettsprosess. Men rettsprosessen var jo
korrumpert/fikset sa vi ble ganske enkelt grovt overkjgrt av tingrettsdommer Svensen.
Tingrettsdommer Svensen hadde jo domsmakt. Men denne domsmakten den brukte hun
langt utover etikk og normer som gjelder for & gijennomfare rettsprosesser.

| denne rapporten er dokumentert hvordan rettsprosessen ble giennomfgrt uten &
bruke lovverket som gjaldt for situasjonen.

Lovverket ble rett og slett manipulert bort.

Henvisninger til lovverket i saksgkers anfarsler ble ganske enkelt ved hjelp av
hersketeknikker neglisjert.

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksgkers anfgrsler 113

I tillegg ble erkleeringen fra eksperten med henvisninger til lovverket manipulert bort ved a
kalle den for irrelevant.

30 Korrumpering farste fase — Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk
107

| stedet ble hele situasjonen bevisst forkludret med & henvise til lovverk som ikke var
gjeldende for situasjonen.

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116

Det er ikke enkelt som ung advokat fra Oslo a forsgke a fare en serigs saksbehandling
i Stavanger Tingrett nar det er en samarbeidende korrupsjonsgruppering med lokale
ringrever som har bestemt seq for a fullstendig overkjgre de som forsgker a fa til en
serigs rettsprosess.
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38.2 SAMARBEIDSGRUPPE KORRUMPERT/FIKSET RETTSPROSESSEN

Det som jeg har forstatt i ettertid er at det fear rettsforhandlingene hadde oppstatt en
korrupsjonsgruppering som skulle fikse rettsprosessen og rettsforhandlingene.

Usynlige advokat E Lund var organisator for korrupsjonsgrupperingen. Tingrettsdommer
Svensen og advokat T Smedsvig var utfagrende parter.Prinsippet for koblinger mellom
partene er forklart i

40 Mystisk Trylleformel, Irrelevant og rettsforhandling som var spill for galleriet 146

38.3 RETTSPROSESSEN VAR EN REN HENRETTELSE

Tingrettsdommer Svensen gav ut en dom som hun visste var feil, men hun og
korrupsjonsgrupperingen har moret seg ustyrtelig.

Korrupsjonsgrupperingen lekte med meg. Lovverket ble manipulert bort. Den signerte
avtalen ble vridd sa mye pa at den fikk betydningen til utkastet til avtale.

Og det hele ble bakket opp med Iggner og fabrikkerte historier.
Advokat E Lund var ikke selv offisiell part hverken i rettsforberedelser eller rettsforhandlinger.
Advokat E Lund hadde muntlig lovet vekk refusjonsrettighetene mine.

Advokat E Lund hadde muntlig lovet vekk refusjonsrettighetene mine blant annet fordi han
ble lurt av Kolbjgrnsen og fordi at han manglet kunnskap om lovverket for private
stikkledninger og refusjonsforhold.

Nar dommen kom s& var dommen en kopi avden manglende kunnskapen til advokat E
Lund.

Tingrettsdommer Svensen kom til samme konklusjon som advokat E Lund

Grunnen til at tingrettsdommer Svensen kom til samme konklusjon som advokat E Lund var
at hun var delaktig i & manipulere vekk lovverket som gjaldt for situasjonen.

Videre var rettsbemerkningene en opplisting av argumentasjonsrekken til advokat E
Lund nér han forsvarte seg selv for at han muntlig hadde gitt bort
refusjonsrettighetene mine.

Argumentasjonsrekken til E Lund er dokumentert i
44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165

Det vi har sett gjennomgaende i denne saken er at partene vrir og snur opp ned pa den
signerte avtalen.

Grunnen til at dette gjares er at korrupsjonsgrupperingen skal vri sa mye pa den
signerte avtalen at den skal tolkes slik som utkastet til avtale var laget.
Tingrettsdommer Svensen var en del av dette nar hun var med pa a korrumpere
rettsprosessen.

Rettsprosessen og dommen er et resultat hvor det ble brukt spesielle metoder.
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Advokat E Lund manglet kunnskap om lovverket men klarte og korrumpere en

rettsprosess med sine mater og ordne opp i ting pa.

38.4 KORRUPSJONSGRUPPERINGEN HAR HATT DET USTYRTELIG

MORSOMT

Det kan faktisk se ut som tingrettsdommer Svensen og advokat E Lund kan ha skrevet
dommen i sammen.

Nar de har holdt pd med dette s& har de hatt det ustyrtelig morsomt.

Hele dommen er ikke annet enn en serie med sammenhengende angrep pa meg.

| dommen er ikke en eneste uttalelse til min fordel. Det til tross for at det var jeg som

hadde bygget et helt nytt anlegg i henhold til forskriftene som ikke var forurensende,

Det var jeg som hadde betalt alle kostnadene. Jeq hadde til og med betalt alle

kostnadene for & gjgre om en Mikke Mus Igsning naboen hadde til 4 bli et fullverdig

anlegg som kunne brukes for & fa innvilget byggesgknader. Oq jeg hadde betalt

kompensasjon til eier av eiendom vi fikk lov & legge stikkledningen over for & sgrge

for at anlegget var privatrettslig sikret i henhold til krav fra kommune og lovverk.

Og det finnes et tydelig lovverk som skulle hatt sikret kompensasjon for

utgiftene mine. Dette lovverket ble manipulert bort.

Jeg hadde en privatrettslig avtale pa at det var jeg som hadde alle rettigheter til
stikkledning av avtale. Denne ble vridd trill rundt.

| denne rapporten har jeg et dokument hvor vann og avlgpssjefen bekreftet at det gar
ikke an & bare ta andres eiendom.

Dette ble farst gjort i kommune og fylke.

Deretter ble dette dekket over av tingretten.

Og til slutt sa ble det lekt s& mye med domsmakten at jeq i stedet ble gjort

erstatningsansvarlig.

| stedet for i det hele tatt & finne et eneste argument til min fordel sa tar
tingrettsdommer Svensen og hetser meg.

| dommen pé side 11 skriver hun at det anfgrte hjemmelsgrunnlag fremstar som sveert
darlig fundert og til dels ogsa sakt.

[ lys av ovenstiende finner retten & mitte pipeke at det anforte hjemmelsgrunnlag fremstir

som sveert dirlig fundent, og til dels ogsa sokt

Den underforstatte meningen med denne kommentaren er:

Hvorfor i helvete har du forsgkt a ga til retten nar fikseorganisatoren var

advokat E Lund allerede har tatt en avgjerelse pa denne saken.
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39 SAMARBEIDET MED ADVOKAT E LUND, UTARBEIDELSE
AV AVTALE OG UENIGHETER

Beskrivelse av samarbeidet med advokat Eyolf Lund.

Advokat E Lund gjorde noen oppgaver for meg i forbindelse med opparbeidelse av en privat
stikkledning for vann og kloakk.

Samarbeidet kan deles inn i to faser.

o | farste fase dreide det seg om avklaring av naboforhold og om & utarbeide en ny
avtale for de privatrettslige forholdene.
Den nye avtalen skulle utarbeides i forbindelse med at det ble installert en ny privat
stikkledning for vann og kloakk som tilfredsstilte miljgmessige krav. Den nye
stikkledningen var en omlegging av en gammel forurensende stikkledning. Det
eksisterte en gammel privat avtale for den gamle stikkledningen. Den nye avtalen ble
laget med utgangspunkt i den gamle avtalen som gjaldt for det gamle anlegget.
Jeg syntes advokat E Lund var en hyggelig fyr og hyggelig & samarbeide med.
Saken er beskrevet vedlegg 5 kalt Detaljert beskrivelse av begynnelsen pa saken.

e | andre fase sa ble samarbeidet satt p& prave. Da kom en entreprengr Bygg Invest
AS ved Steinar Skjervik og koblet en ny bolig rett til den private stikkledningen uten a
ta hensyn til de privatrettslige forhold. Bygq Invest AS med Steinar Skjervik og
advokatene hans sa rett og slett bare ganske enkelt i lang tid at de ikke brydde seqg
om den privatrettslige avtalen og nektet for at de var part i de privatrettslige
forholdene. De mente at den privatrettslige avtalen som gjaldt for den privat eide
stikkledningen var dem uvedkommende.

| Vedlegg 16 Korrupsjonen i kommunen er i detaljer vist hvordan Bygg Invest AS med
advokater i flere maneder nektet for at det var ngdvendig a ta hensyn til privatrettslige
forhold. | vedlegg 16 er og dokumentert hvordan de til slutt forstod at dette var helt
spratt og til slutt matte de vedkjenne seg at de var part av de privatrettslige
forholdene. En situasjon med omfattende kostnader pa bare tull. (Vedlegg 19 viser og
hvordan Byqgg Invest AS stikk i strid med lovverket fikk godkjenning for innflytting pa
den nye boligen uten at de privatrettslige forholdene var pa plass. Straffbart.)

Det var i forbindelse med overnevnte tull fra Bygg invest AS med advokater at den
privatrettslige avtalen ble utfordret og at samarbeidsforholdet med advokat E Lund endret
seg.

Pa det tidspunktet avtalen ble etablert var det som nevnt ikke noen uoverensstemmelser
mellom meg og advokat E Lund.

Advokatfirmaet Rekve med advokat E Lund fikk betalt sine fakturaer.

Men det skjedde viktige ting i denne fasen som partene pa davaerende tidspunkt ikke var klar
over.

For & forsta hva som egentlig skjedde i forbindelse med rettsprosessen og hvorfor
tingrettsdommer Svensen gav ut en dom som hun visste var feil ma vi ga igjennom
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detaljene i hva som hendte i forbindelse med samarbeidet med advokat E Lund og
utarbeidelse av den privatrettslige avtalen

Det som skjedde i denne fgrste fasen av samarbeidet med advokat E Lund har i
ettertid vist seq & vaere den overdekte skjulte kiernen i forbindelse med
rettsbehandlingen av_denne saken.

Det er viktig og forsta forskjellen pa

1. Utkastet som ble laget til den privatrettslige avtalen og
2. Den endelige signerte privatrettslige avtalen

Det var jeg som i utgangspunktet gav oppgaven med a utforme en ny privatrettslig avtale til
advokat E Lund. Avtalen skulle baseres pa den gamle avtalen som eksisterte for den gamle
stikkledningen.

Advokat E Lund fulgte opp med a lage utkastet til den nye avtalen basert pa den gamle
avtalen.

Det var advokat E Lund som hadde samtaler med de bergrte parter i avtalen.

Avtalen ble kommentert av partene og_naermet seg signering.

Da reiste advokat E Lund pé ferie og det var kollegaen til advokat E Lund advokat
Rgnningen som overtok avsluttende kommentarrunde og skulle sgrge for signering av
avtalen.

Det var advokat Rgnningen i samarbeid med meg som tok seg av de siste endringene pa
utkastet til avtale fgr signering av avtalen da advokat E Lund var pa ferie.

Da jeg og advokat Ra@nning sa pa utkastet til avtale som advokat E Lund hadde laget sa
kunne teksten oppfattes som at naboen, som var part i avtalen, kunne ha bade sin
eksisterende bolig og en fremtidig ny bolig tilknyttet den nye stikkledningen uten a veere
med pa a betale sin del av solidaransvaret for oppgraderingen.

Utkastet til avtale ble endret og det ble laget en avtale som gikk ut pa at:

1. naboen kunne da ha den eksisterende boligen tilknyttet vederlagsfritt

2. Naboen skulle betale sin del av solidaransvaret for oppgraderingen nar ny bolig ble
oppfart og tilknyttet den private stikkledningen. En ny bolig ville ha behov for et
forskriftsmessig privatrettslig sikret anlegg for a fa byggetillatelse.

Avtalen som ble signert var basert pa overnevnte to punkter.

Det var advokat Rgnningen som fikk avtalen signert og hvordan han kommuniserte
endringene med involverte parter far signering vet jeg ikke.

Et par ar etterpa da entreprengren utfordret den privatrettslige avtalen ble det gatt neermere
inn i utarbeidelsen av avtalen.

Under diskusjonene som da oppstod viste det seg at advokat E Lund i forbindelse med
utarbeidelse av utkastet til den privatrettslige avtalen muntlig hadde lovet vekk
tilkoblingsrettigheter vederlagsfritt til naboen som var part i den privatrettslige avtalen, men
som ikke ville veere med a betale for oppgraderingen av anlegget.
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Da kom det frem at advokat E Lund hadde skrevet utkastet til avtale slik som han hadde
gjort fordi han muntlig hadde fritatt naboen for & betale sin del av solidaransvaret for
oppgradering av stikkledningen.

Advokat E Lund hadde muntlig lovet vekk refusjonsrettigheter som jeq hadde da naboen
skulle bygge ny bolig.

Nedenfor skal jeg vise hvordan avtalen endret seg fra utkast til endelig signert dokument.

Farst vises til at det var et samarbeid mellom meg og advokat Rgnningen.

05-APR-01 29:13 ADV.FIRMA REKVE 4761844720
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Nedenfor er vist utkastet som advokat E Lund hadde laget og det er vist hvordan jeg gav
innspill p& endringer til advokat Rgnningen.

Vi kan her se at i utkastet sa har advokat E Lund skrevet at

‘@nsker eier av gnr. 38 bnr 271 & ha kapasitet for en boenhet slik som i dag kan den tilkobles
anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’

Denne teksten som advokat E Lund skrev i utkastet gav naboen rett til & koble til b&de sin
gamle eksisterende bolig og om han méatte gnske en ny bolig i fremtiden.

Advokat E Lund hadde her fritatt naboen som var part i avtalen fra sin avtalefestede
plikt til & veere med pa & betale sin del av solidaransvaret i forbindelse med utskifting
av den gamle stikkledningen.

Derfor ble utkastet som advokat E Lund hadde laget til avtale far signering endret som
vist nedenfor.
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Advokat Rgnningen fulgte opp med endringer og fikk avtalen signert slik at den endelige
avtalen ble som fglgende

vedrerende arbeidenc

Bade Kolbjarnsen sin avgreningsledning og fellesanlegget ble betalt av Skulevold

¥ T TTTT e ssssvvuuagC LOTSIKIINGer O garantier

f{icr iv gn:.’38 bar. 27T vil ha kapasiter for eksisterende boenhet slik som i dag, og
m kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra hus nl fellesanlegg Al

Skulevold dimensjonerer den nye anl i )
Jone Y egget slik at 1o ekstra boenh can k g u
g.rﬂ:ggcl, Skulevold vil da ha et refusjonskrav moﬂc nye bw;hef;:rcmﬁme e
okumenterte kostnader for anlegget fordeles i henhold ul denne kontrak: for 4
av anlegget som er felles. o

Fra den gamle eksisterende avtalen fra 1964 s& skulle denne naboen veere solidarisk
ansvarlig for & vaere med & dekke kostnader i forbindelse med oppgradering av det gamle

anlegget.

Brach Og Jacobsen eller sene e &V _disse eiendomme;
or sollidarisk ansvarlig Tor den skade 80m matte Oppatd ved
Llel UUEEITTIRZ. Di % I0TDILIEUET UL 500Cs Dake:
T.Ix's J0/2oy L svand igjen tilsvarends slik den var fpr

gravingen tok til,

Men Advokat E Lund hadde muntlig gitt denne naboen tillatelse til & koble til vederlagsfritt
bade

1. eksisterende bolig og

2. en ny fremtidig bolig
Da advokat E Lund laget utkastet til avtalen var han blitt rundlurt av en smasvindler som ikke

ville veere med & dekke sin del av solidaransvaret for omkostningene med opparbeidelse av
ny stikkledning.

Side 144 av 227



Men disse forholdene ble korrigert i avtalen far signering av avtalen. Sa den endelige
privatrettslige avtalen som ble signert var en annen enn utkastet som advokat E Lund

hadde laget.

Da det kom frem at advokat E Lund muntlig hadde lovet vekk refusjonsrettighetene
mine ble der diskusjoner mellom meg og advokat E Lund.

Advokat E Lund forsvarte situasjonen ut ifra utkastet han hadde laget til avtale og den
muntlige avtalen han hadde gjort.

Han forsvarte ikke situasjonen ut fra hva som var meningen med den signerte avtalen.

Jeg ble da gretten pd advokat E Lund og sa at jeg ikke ville betale den siste fakturaen
til ham.

Advokat E Lund fortalte meg da at han hadde sine mater og ordne opp i ting pa.
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40 MYSTISK TRYLLEFORMEL, IRRELEVANT OG
RETTSFORHANDLING SOM VAR SPILL FOR GALLERIET

Advokat E Lund var ikke offisiell part hverken i rettsforberedelser eller i rettsforhandlinger.
Sa det store spagrsmalet er da.

Hvordan kunne argumenteringen til advokat E Lund bli plassert rett inn i rettens
bemerkninger.

Og hvordan kunne dommen fullstendig statte opp om de ukvalifiserte handlingene advokat E
Lund hadde gjort fordi han ikke kunne lovverket.

Det ma jo da eksistere en mystisk trylleformel for & fa til det.

MYSTISK TRYLLEFORM
kat E Lund var ikke offisiell part i rettsforbere

eller i rettsforhandlinger

ARGUMENTERING \ \
ADVOKAT E LUND RETTENS MERKNADER

E MAIL KORRESPONDANSE
MELLOM LUND OG MEG DOM
OM UENIGHETER

Det ma jo da vaere noen overnaturlige fenomener som far til slike ting.

Men advokat E Lund var pa TVen og sa at kronprinsessen holdt pad med humbug og
sjarlatanvirksomhet nar hun snakket om overnaturlige ting.

Sa da far vi se etter litt mer jordnaere ting.

Det m& da rett og slett i denne situasjonen ha veert et mgte eller samtale mellom advokat E
Lund og tingrettsdommer Svensen.

Kanskje advokat E Lund til og med var med p& & skrive dommen i sammen med
tingrettsdommer Svensen.

Og nar vi forstar ssammenhengen med at folk snakker med hverandre uoffisielt s& er det ogsa
lettere og forstd andre sammenhenger.

Da forstar vi og sammenhengen om at advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen i
retten hadde et elegant samarbeid om & manipulere vekk det gjeldende lovverket for
situasjonen ved & kalle dette for IRRELEVANT.

Oq da forstér vi at det har veert en korrupsjons gruppe som har korrumpert/ hele
rettsprosessen.
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Og da forstar vi at gjennomfgringen av hele rettsforhandlingen egentlig var et ‘set up’
eller et spill for galleriet.

Det er ganske drayt av advokat E Lund og beskylde kronprinsessen for humbug nar han selv
driver med korrumpering av rettsprosesser.

| vedlegg 19 har jeg vist at forliksradet gir ut dommer om ting de absolutt ikke kan og at dette
ifglge definisjonen til wikipedia er sjarlatanvirksomhet.

Sa det er ganske drayt & beskylde kronprinsessen for & drive sjarlatanvirksomhet nar det
drives bade sjarlatanvirksomhet og svindel mange plasser i samfunnet vart, endog i
domstolene.
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41 RETTSFORHANDLINGENE VAR ET ‘SET UP’

| begynnelsen av rettsprossen var det blitt dannet en korrupsjonsgruppering. Advokat E Lund
var ikke offisiell aktar hverken i rettsforberedelser eller under rettsforhandlinger.

Men usynlige advokat E Lund dannet en usynlig korrupsjonsgruppering med advokat T
Smedsvig og etter hvert med tingrettsdommer Svensen.

Vi var under rettsforhandlingene helt forsvarslgse. Korrupsjonsgrupperingen lekte
med 0sSs.

Der ble kjart en rettsprosess hvor lovverket som gjaldt for situasjonen ble satt til side

| saksgkers anfgrsler ble henvist til

3.1 Saksekers anfoersler

Retten til refusjon folger av s& vel offentligrettslig (lov) - som privatrettslig grunnlag
(avtale).

For sé vidt gjelder lovfastsatt rett, folger retten til refusjon av plan- og bygningsloven § 46

—_ =
—

og Forurensningsloven § 23.

Disse henvisningene ble ved enkel hersketeknikk neglisjert.
| stedet ble det henvist til en del av lovverket som ikke gjaldt for situasjonen.

Pa side 11 i dommen henviser tingrettsdommer Svensen til lovverk som ikke gjelder for
situasjonen. Dette ble gjort i samarbeid med advokat T Smedsvig for & forkludre
rettsprosessen. Dette er dypere forklart i kapitel:

34.1 Forkludring av rettsprosessen med lovverk som ikke gjaldt for situasjonen 116

Under enhver omstendighet har ikke Skulevold fulgt reglene i plan- og bygningsloven -
bl.a om forhindsgodkjenning av planer og kostnader hos s& vel berorte grunneiere som
kommunen, jfr. lovens § 52. Det folger av lovens § 54 at retten til refusjon faller bort
dersom tiltaket pabegynnes for materialet etter § 52 er godkjent av _kommunen, med
mindre kommunen har bestemt noe annet. Her foreligger verken materiale etter § 52, eller
slikt avvikende vedtak fra kommunens side.

Videre sa gjorde tingrettsdommer Svensen alt hun kunne for a forkludre den signerte
privatrettslige avtalen.

Den bakenforliggende arsaken til dette var at hun skulle komme frem til en dom som var i
henhold til utkastet som advokat E Lund hadde laget til avtale.

Jeg skal vise sammenhengene pa neste side.
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Utkastet til avtalen som advokat E Lund lagte er teksten som er under de handskrevne
rettingene.

Den signerte avtalen har inkludert de pafarte opprettingene. Utviklingen fra opprinnelige
avtale til utkast til avtale og videre til signert avtale er vist i kapittel:

17 OPPRINNELIG SOLIDARANSVAR, UTKAST TIL AVTALE, SIGNERT AVTALE 64

E _ U"l J—“‘JLJ%L?'U‘J-E Cﬂ 50*1
$nedecr cier av gor. 38 bar. 2718 ha kupasitet forgg boenhet slik som i dn;:'ﬁ'an dass
- lilkobles anlegpet med en # avgreningsledning fra hus til fellesanlepg
[ Bacuheter, lordeles kostuadeng i henhold ti] denne kontrakt for den del av anleppel

| ;
| som er felles.

Nedenfor er vist utdrag fra e-mailen e-mail korrespondanse jeg hadde med usynlige advokat
E Lund et ar far rettsforhandlingene. Det vil bli gatt dypere inn i denne e-mail
korrespondansen i neste kapittel.

Det er intet feil med avtalen som ble laget. Jeg minner om at du selv var en svaer aktiv
vilkéir ikrer at du far refusjon hvis det
ikke hvorfor du ikke har tinglyst aviaien p

part mht utforming og
lil de som allerede er. Jeg vet
aere dette

Hvordan jeg selv var aktiv i utarbeidelsen av avtalen er beskrevet i detalj i kapittel 39.

| kapittel 39 er dokumentert at advokat E Lund ikke var delaktig i & legge inn endringene som
vist ovenfor fgr signering.

Men vi ser at advokat E Lund forsvarer utkastet han selv hadde laget til avtale.

K eiendom har rett til & vaere tilkoblet anlegget uten & betale deg. Spm er da om ri

oppfering av nytt utloser refusjon. Da du tok kontakt med megagn hcr; nlbak:. :a |e; l:Fd:\-; t;?ldg;r:!;? ::;!2 o
tvilsomt om du hadde slik rett. Du var helt uenig med meg, og kjorte saken videre. Jeg sa jeg kunne hjelpe
deg til tross for mitt syn, men motparten ga seq ikke. Det er min vurdering at du ikke har krav p refusjon fordi
om det bygges et nytt hus | stedet for det gamle, Det er fremdeles kun en boenhet, og det er det som er hele
poenget sa vidt jeg kan se. Da avtalen ble laget. hadde jeg heller aldri den forstielse at K skulle betale
refusjon hvis han rev det gamle huset og yaget et nytt i stedet for. Ordet "eksisterende” ble Drukt Tor & sikre

at det kun var en boenhet som hadde retten.

Advokat Lund ble her rundlurt av naboen Kolbjgrnsen som brukte all slags sleipe triks for &
lure seg unna det opprinnelige solidaransvaret.

Refererer til:

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest var lik null.
| kapittel 39 forklarte jeg om diskusjonene med advokat E Lund.
Nar jeg ble gretten og ikke ville betale ham fakturaen sa sa han

Jeg har mine mater og ordne opp i ting pa.

Og dette korrumperte usynlige advokat E Lund lett i sammen med tingrettsdommer Svensen.
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| dommen pa side 12 skriver tingrettsdommer Svensen:

4.1.2 Avtalen

Avtalens ordlyd er ikke klar. Det er imidlertid etter rettens klare oppfatning ikke naturlig a
forstd avtalen dit hen at man med "boenhet” mente “det gamle rode huset”, og at dersom
dette ble revet og erstattet med et nytt, si ble refusjonsplikt utlest. Tvert om taler det meste
for at det kun var ved utbygging av flere boenheter pa bnr. 271, at refusjonsplikt ble utlest.
“Boenhet” er et neytralt begrep, og sett i sammenheng med at ogsé "kapasitet” er benyitet,
vil en alminnelig forstielse av begrepene tilsi at dette henspeiler seg til ett hus, men ikke et

gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad — avtalen
gir kun Skulevold krav pé refusjon ved oppforing av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

Og i rettskommentarene vist nedenfor sa star der tydelig beskrevet at det var viktig &
beskytte naboen Kolbjgrnsen og senere eier Bygg Invest as som advokat E Lund hadde veert

sa teit a frita fra det opprinnelige solidaransvaret og samtidig muntlig gitt bort
refusjonsrettighetene til.

Advokat Smedsvig har innlevert en omkostningsoppgave stor kr. 79.951,- inkl. mva
hvoray kr. 248,- cks.mva utgjer utgifer til kopiering og innhenting av opplysninger fra
Eiendomsregisteret og resten utgjer saler til adv. Smedsvig og adv. Hinna. Oppgaven er
sendt adv.flm. Ribe pr. telefaks, uten at det har avstedkommet merknader derfra. Til
sammenligning papekes at adv.flm. Ribe har fremlagt en omkostningsoppgave stor
kr. 199.546.50. Retten finner at Bygglnvest AS kostnader har veert nedvendige for 4 fa
saken betryggende utfort, jfr. tvml. § 176, og disse tilpliktes siledes erstattet av Skulevold 1
sin helhet jfr. tvml. § 179.

Og det ble videre i rettskommentarene satt frem trusler for at jeq hadde henvendt meg til
rettsapparatet for a fa hjelp.

11ys av ovenstdende finner retten 4 méitte papeke at det anforie hjemmelsgrunnlag [remstar
som svert dirlig fundert, og til dels ogsa sekt.

Det tingrettsdommer Svensen egentlig sier her er. Hvorfor i helvete har du forsgkt & ga til
retten med noe som advokat E Lund allerede har bestemt hvordan skal vaere.

Denne kommentaren ma ogsa sees i sammenheng med advokat E Lunds sin uttalelse i e-
mail et ar far rettsforhandlingene.
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| advokat E Lund sin e-mail har kan vi se fglgende uttalelse:

ﬁverhen jeg eller firmaet kan slik fore saken for deg videre kostnadsfritt. Skal du ta saken videre, ma du anke
til Stavanger tingrett innen 02.08.04. Anken mé vaere poststemplet seneste denne dato. Jeg anbefaler deg

ke d anke Risikoen for & la%e_a vil vaere alt for stor. Skulle du anke, anbetaler jeg deg 4 kontakte advokal 0g
ensker deg | sa tilfellle lykke til. Det skal ogsa sies at selvsagt skjonner at du vil ha penger igjen for
aniegget. Men | denne saken mener at du ikke har krav pd detle. Jeg synes ogsa ai del er leif ai du nd pa
L f hadd od tone og et godf

emter meg/lirmaet ford| vi hadde en en sveer g samarbeid

Hadde advokat E Lund hatt kunnskapen om lovverket som er henvist til tidligere i dette
dokumentet og i vedlegg 6 sa hadde det veert enkelt for advokat E Lund & forsvare den
signerte avtalen da Bygg invest AS med Steinar Skjervik begynte & kverulere pa avtalen.

| dette lovverket s& kommer det frem at ndr en gammel bolig blir revet og det skal oppfagres
en ny sa skal dette betraktes som om tomta bebygges for fgrste gang.

Og vi har sett at byggeteknisk s& er der ikke noe som heter ERSTATTE. Men du river og du
bygger nytt.

Denne kunnskapen hadde ikke advokat E Lund. Men nar kunnskapen kom frem under
rettsforhandlingene sa ble den kalt for irrelevant og manipulert bort.
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42 TROVERDIGHETEN TIL KOLBJORNSEN OG SENERE EIER
BYGGINVEST AS VAR LIK NULL

| vedlegg 4 er det dokumentert flere eksempler pa at troverdigheten til Kolbjgrnsen og senere eier
Bygginvest AS ved Steinar Skjervik var pa et null niva.

| dette vedlegget er blant annet lagt med et dokument som viser at overnevnte personer
sannsynligvis har gitt et falskt dokument til advokatfirmaet PWC. Det er mye som tyder pa at dette
dokumentet kan ha blitt pafgrt kopierte underskrifter av smaluringene Kolbjgrnsen og Bygginvest as.
| vedlegget er vist at advokatfirmaet PWC i saksbehandlingen sin brukte utkastet til avtale i stedet for
den signerte avtalen.

I vedlegg 4 er videre dokumentert hvordan Kolbjgrnsen gjennomgaende drev med smasvindel.
Dette dreide seg om & unndra opplysninger i salgsoppgaven for eiendommen.

Og det dreide seg om a sta i retten og hevde at han ikke hadde behov for anlegg samtidig som han i
salgsoppgaven reklamerte med at eiendommen hans hadde helt nytt anlegg for vann og kloakk. Kort
sagt oppsummert alle slags triks for 8 komme unna det opprinnelige solidaransvaret.

Og det er dokumentert hvordan Bgginvest as v/ S Skjervik la frem Iggner og fabrikkerte historier i
retten. | denne forbindelsen sa var tingrettsdommer med pa a underbygge disse fabrikkerte
historiene og lggnene.

Sannsynligvis sa var det hele en del av den konstruerte planen som korrupsjonsgrupperingen hadde
da de planla ‘set upet’ i rettssalen.
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43 FAKTA SNUDD OPP NED, SAMME ARGUMENTERING |
DOM OG LUND SIN E-MAIL

| dette kapitelet skal jeg ga igjennom hvordan faktaene ble snudd opp ned under rettsprosessen

| hele denne saken sa hadde tingrettsdommer Svensen og korrupsjonsgrupperingen det veldig moro
med a snu alt opp ned. Dette gjaldt alt fra fakta og historier til det gjeldende lovverket for
situasjonen.

Det er derfor viktig og rette opp i noen fakta fgr vi gar dypere inn i saken og dommen.

Utgangspunktet for saken er beskrevet detaljert i vedlegg 5

Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen pa saken

Det er og oppklarende og ta med hva som er dokumentert i vedlegg 4
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null

Og etter a ha gatt igjennom dette kapitlet kan det vaere meget interessant og ta med hvordan
tingrettsdommer Svensen og usynlige advokat E Lund har sammenfallende argumentering i kapitel
45,

45 Koblinger fra tingrettsdommer Svensen sin DOM til advokat E Lund sin E-MAIL 175

43.1 SAKEN

Kolbjgrnsen og jeg hadde to gamle naboeiendommer.
Disse to eiendommene hadde fra gammelt av en felles stikkledning for vann og kloakk.

Denne stikkledningen var privatrettslig sikret med en privatrettslig avtale. Det var i denne avtalen gitt
tillatelse til 3 ga over en annen eiendom for 8 komme til offentlig vann og kloakk. Avtalen hadde og
krav til vedlikehold av anlegget. Og i avtalen var definert solidaransvar for kostnader i forbindelse

med vedlikehold og utskiftninger.

Nedenfor er vist et utdrag fra avtalen. Avtalen er vist i helhet i vedlegg 2.

Srplikuet 63 : ren
ltand u tilsvarends slik
m X 153 dan var 2or

Da denne stikkledningen begynte a bli darlig og slitt sa benyttet Kolbjgrnsen anledningen til & koble
vann tilfgrselen sin til en nabo som opparbeidet nytt anlegg i forbindelse med et nytt hus som ble

bygget..

Kolbjgrnsen hadde da en kvasi Igsning hvor han hadde en ny vannforsyning. Men han hadde

kloakken pa det gamle felles anlegget.
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Den nye vanntilfgrselen han hadde installert hadde han ingen privatrettslig sikret avtale pa.

Den eneste privatrettslig sikrede Igsningen han hadde avtale pa var i forbindelse med det gamle
anlegget.

| eksemplene som jeg skal ga igiennom fra dommen sa blir i dommen den nye vannledningen som
ikke er privatrettslig sikret og som ikke inkluderer kloakkledningen omtalt som et anlegg som er
reparert for betydelige belgp.

Refererer til dommen side 12:

Avtalens ordlyd mi ogs ses i lys av de omstendigheter avtalen ble til under. Skulevold var
pi avtaletidspunktet i en vanskelig situasjon. Han hadde behov for en snarlig avtale idet
han stod i fare for 4 tape betydelige belep, da det lop dagmulkter pa de allerede solgte
tomtene som folge av at byggingen ikke kom i gang i tide. I et slikt perspektiv er det ikke
unaturlig at det inngs avtaler hvor man strekker seg lenger enn man ville gjort under andre
— friere - omstendigheter. Sett i sammenheng med at Kolbjernsen heller ikke hadde et uttalt
behov for nytt ledningsnett — hans gamle fungerte og var bare fa r tidligere reparert for
betydelige belep — fremstér det for retten som utvilsomt at Kolbjernsen ikke gikk inn pd en
avtale som utleste betalingsplikt for ham, verken med en gang eller senere, om han ikke
endret p4 bruken av eiendommen sin. At senere eiere av eiendommen muligens fikk en
fordel ved bygging av ny bolig, kan si veere, men dette md i lys av den faktiske situasjonen
ved avtaleinnghelsen anses & vare en tilfeldig fordel for davarende eier som ikke kan
tillegges avgjorende betydning ved avtaletolkningen. Det pépekes her at det heller ikke er
fort bevis for at det faktisk var en fordel for eier av bnr. 271, idet det er uavklart hvilke
krav_Stavanger kommune ville stillet dersom eiendommen var tilkoplet det gamle
ledningsnettet pé tidspunktet for oppfering av ny bolig.

Men Kolbjgrnsen hadde en Mikke Mus Igsning som ikke var privatrettslig sikret.

Med en slik Mikke Mus Igsning hvor vannledningen ikke var privatrettslig sikret med avtale om
urokkelig rett til 3 ga over annen eiendom og en kloakkledning pa et gammelt forurensende anlegg
hadde han aldri fatt innvilget en byggetillatelse pa en ny bolig.

Lovverket er vist pa neste side:
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H,

{7 STAVANGER KOMMUNE
N/ '
Kultur og byutvikling
Byggesak
Piit Henry Skulevold Dato: 03.01.2017
A Buddes vei 5 Saksnummer:  16/14963-4
4011 STAVANGER Deres ref..

Svar pa henvendelse - spgrsmal knyttet til vann- og
avlgpl/stikkledninger

Henvendelsen er sendt til byggesaksavdelingen. Spersmaiene er Oversernat ur varm=ug |
avigpsverket ( Bymiljs og utbygging, Stavanger kommune). Det har tatt litt tid & fa
oversendt mulige svar pa dine spersmal. Vi gjengir en kort versjon av de svar vi har fatt.
For videre oppfalging, kontakt Signe Stahl Kvandal, Vann- og avigpsverket.

Avklaring 1

Plan- og bygningsmyndigheten kan tillate tilknytning til private vann- og
avigpsanlegg. Eieren av anlegget kan i s fall kreve at den som blir tilknyttet
anlegget foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av anlegg som
tilknytningen gjer nedvendig, eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren
kan i tilleaa kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere
oppgraderinger. Kostnadene og refusjonen fastsettes ved skjenn. Ulgiftene
til skisnnet beeres av den som blir tilkknyttet anlegget. (direkte avskrift fra Pbl

§27-

Rettighet til & fere vannledning over annens grunn, alternativt til & knytte seg
til felles ledningsnett (privat, tilfeyd av SSK), skal veere sikret ved tinglyst

dokument (Pbl § 27-1).

\

Med hilsen
Ingrid Overegseth Foss Asgeir Bell
byggesakssjef saksbehandler
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Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

4 Avlgpsordning

4.1 Privatrettslig sikret avigpsordning

4.1.2  Avlepsforbindelsen (stikkledning)

Kravet om at avlgpsordningen md vere p;ival.reusli ¢ sikret for at bygningsmyndig-
hetene kan gi byggetillatelse, fremgikk av ordlyden i bgl § 66 nr 2 der det het at bort-
ledningen skulle foretas pa «lovlig méte». [ det 1 at de ngdvendige privatrettslige

tillatelser skulle vaere sikret — se Bygningslovkomiteen 1960 side 150. Ved forurens-
ningsloven av 1981 ble ordlyden endret slik at bortledningen skulle vaere sikret «i
samsvar med forurensningsloven». Lovgiver synes ikke 4 ha vart klar over at _«ph_
lovlig mite» betgd lovlig ogsié i forhold til andre private. Det kan likevel ikke veere
tvilsomt at ordningen ogsd etter gjeldende rett ma vare privatretislig sikret.

3.2. Oppnér ikke tiltakshaveren avtale med grunneieren, er han henvist til ekspropri-
asjon. PIbl § 38 hjemler ikke ekspropriasjon for rett til 4 ha liggende stikkledninger.
Heller ikke vedtak etter forurensningsloven § 23 fgrste ledd gir tiltakshaver ekspro-
priasjonstillatelse til 4 gi over annenmanns grunn med stikkledning. Ekspropriasjo-

nen ma gjennomfgres etter oreigningsloven § 2 nr 47 — se Ot prp nr 11 (1979-80)
side 184. M4 stikkledningen legges 1 offentlig vei, er det ngdvendig 4 dokumentere
fillatelse fra vedkommende veimyndighet.

43.2 HVEM VAR GREI MED HVEM

Med denne Mikke Mus Igsningen sa var det jo en gave fra himmelen til Kolbjgrnsen nar jeg la en ny
forskriftsmessig stikkledning som var privatrettslig sikret til min egen eiendom samtidig som jeg
betalte kostnadene for fremleggelse til Kolbjgrnsen sin eiendom.

Jeg betalte til og med kostnadene med a ordne opp i Mikke Mus Igsningen hans slik at den
eksisterende boligen hans ble koblet til et nytt forskriftsmessig anlegg som var privatrettslig sikret
bade med vannledning og kloakkledning.

A betale kostnadene fra fellesdelen av anlegget og frem til egen bolig var noe som hver enkelt
boligeier var ansvarlig for i henhold til signert avtale. Men i denne situasjonen s3 var jeg veldig grei
med Kolbjgrnsen og betalte ogsa hans del som ikke var del av felleskostnadene.

ger eller ulknytrungspunkter og frem ¢

kostnadene med lik del pé de eiendommer som er tilknymer,
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| kapittel 44 er vist e-mail korrespondanse mellom meg og advokat Lund 1 ar fgr rettsprosessen.

44 E-MAIL fra advokat E Lund, Kunne ikke lovverket, KOBLINGER DOM 165

Nedenfor er vist utdrag fra e-mail korrespondanse med usynlige advokat Lund. Her kan vi se at
advokat E Lund mener at Koldbjgrnsen hadde vaert grei som ikke laget problemer for meg.

E-mailen fra usynlige advokat E Lund er vist i helhet i :

Vedlegg 12 E-mail fra adv E-Lund Krysskobling Doms korrumpering

Din reklamasjon avvises. Koldbjernese(K) fikk lov & koble seq pa di i [

; g pa ditt system fordi han ikke laget problemer for
d_eﬁ. hensyntatt at systemet g&r over hans eiendom. Han ville heller aldri betalt noe til deg fordi han hadde et
anlegg som fungerte bra for ham. Det er ogs2 slik at hans eiendom var nedslitt og forfallen slik at det hele
tiden ma ha vaert p det rene at huset hans ville bli revet eller fullstendig oppusset.

| denne forbindelsen henviser jeg til den opprinnelige avtalen hvor jeg hadde bade plikt og rett til &
skifte ut et gammelt forurensende anlegg.

B;o:g .. aoohun pller sene e &v disse eliendomme:
[] G 3L ansvarlipg Ior den skade som naitte Ooppatd ve
at de legte ledning Rt T d,.

DT )& a0 an ]
gravingen tok til. bl

Sa jeg vil jo mene at det var jeg som hadde vaert veldig grei med Koldbjgrnsen nar jeg hadde skiftet ut

et gammelt forurensende anlegg med et helt nytt forskriftsmessig anlegg og betalt alle kostnadene.

Men usynlige advokat E Lund som ikke kunne lovverket og tingrettsdommer Svensen var ikke i stand
til & se saken pa den maten fordi hele situasjonen jo ble vurdert ut ifra at det ikke eksisterte lovverk
for situasjonen.

43.3JEG BETALTE ALLE KOSTNADENE OG LOVVERKET

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen kjgrt en korrumpert/fikset rettsprosess og manipulert vekk
lovverket sa hadde tingrettsdommer Svensen tatt hensyn til fglgende lovverk.

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

4 Lovbestemt refusjon

4.1 De refusjonsberettigede tiltak

| 4.1.2  Private tiltak - plbl § 46 nr 2

Endelig kan den som har lagt, omlagt eller utvidet privat anlegg for transport av
vann eller avigpsvann, kreve refusjon dersom ledningene inngér i et omride som
inngdr i regulerings- cller bebyggelsesplan — plbl § 46 nr 2 annet punktum. Forutset-
ningen ma vare at ledningen skal betjene andre elendommer. Ved senere tilknytning
kommer forurensningsloven § 23 tredje ledd til anvendelse — se kap 24 pkt 4.1.4.
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Jeg hadde i forbindelse med dette arbeidet betalt kostnadene for et anlegg som hadde stgrre

kapasitet enn jeg selv trengte og hvor der var kapasitet til Kolbjgrnsen og hvor der i tillegg var bygget
inn reservekapasitet.

Lovverket som vi forsgkte a bruke er ogsa bekreftet av byggesakssjef Foss.

F‘Cﬁfﬁ} STAVANGER KOMMUNE
N
Kultur og byutvikling

Byggesak
Piit Henry Skulevold Dato: 03.01.2017
A Buddes vei 5 Saksnummer:  16/14963-4
4011 STAVANGER Deres ref..

Avklaring 1

- ningsmyndigheten kan tillate tilknytning til private vann- og
zif?:pggn?ggg. Egereﬁ avganregget kan i sd fall kreve at den som blir tilknyttet
anlegget foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av anlegg som
tilknytningen gjer nedvendig, eller at det blir stilt s:kkerher' for dette. Eieren
kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anfegggxtgrrrene og senere
oppgraderinger. Kostnadene og refusjonen fastsettes ved skjann. _Urg:ftene
til skipnnet baeres av den som blir tilknyttet anlegget. (direkte avskrift fra Pbl
§27.3\

Med hilsen

Ingrid Overegseth Foss Asgeir Bell
byggesakssjef saksbehandler

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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43.4 ENKEL DOKUMENTASJON PA HVEM SOM BETALTE KOSTNADENE

Hvem som betalte alle kostnadene, kommer frem i utdrag fra den signerte avtalen: Avtalen er vist i

vedlegg 1.

Maller Maskin AS plikter ogsa 4 su T = V& e GIave-CIUCPIeneT Amme
vedrerende arbeidene gs2 4 sulle de nedvendige forsikringer og garantier

Bade Kolbjernsen sin avgreningsledning og fellesanlegget ble betalt av Skulevold

SE;:; ;v gn.rlfﬂ bar. 27T vil ha kapasiter for eksisterende boenhetr slik som j dag, og
an tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra fos 1] iy T

Skulevold dimensjonerer den nye anl ' ) g
: egget slik at 1o ekstra bo can k 1
gm:ggcl. Skulevold vil da ha et refusjonskray moﬁc nye boc:ﬁ:;;ta!ﬁ\‘::bk —
Okumenterte kostnader for anlegget fordeles i henhold til denne kontraki for
av anlegget som er felles. 01]_ s

Det understrekes at det er Skulevold 1 ‘
: personlig eller hans arvin er, som tilko
denne rettigheten. Bakgrunnen for detie er at det er Skulevold Eom bekoster 1;1;:11:1'

denne nye avtalen, som kommer alle avialeparter til gode, og at han betaler Tor

arbeidene.
e ————

) !  Skulevold, skal betale kr. 45.000.- til Hilde Haarr et de ulemper hun
blir pifert ved gravearbeidene i forbindelse med leggingen av vann, spill- oR

-

kioakkrerene. Belopet skal betales til konto nr. 3230.10.97483 for graving igangsettes.

43.5 JEG VILLE HA KOMPENSERT FOR KOSTNADENE PA ET SENERE
TIDSPUNKT

Siden bade jeg og Kolbjgrnsen opprinnelig hadde et solidaransvar fra den gamle avtalen sa ville jeg
at han skulle betale sin del av det opprinnelige solidaransvaret nar det ble bygget et nytt hus pa

eiendommen hans.

Dette ble gjort ved 3 omforme hans del av solidaransvaret til et senere refusjonskrav.

Kolbjgrnsen sin del av solidaransvaret ville jeg ha utlgst som et refusjonskrav enten det gamle huset
ble revet og det ble bygget et nytt hus eller at det ble bygget et nytt hus i tillegg til det gamle pa
eiendommen. Refererer til avtalen vist ovenfor.

Grunnen var enkel. For a fa innvilget en byggesgknad sa er det et krav at der skal vaere et anlegg som
har en kvalitet i henhold til forskriftene og i tillegg skal det veere privatrettslig sikret nar det skal ga

over annen eiendom for a komme til offentlig nett.

For a fa byggetillatelse enten ved & skifte ut det gamle huset eller bygge nye hus i tillegg til det gamle
sa skulle situasjonen ha blitt behandlet som tomta ble bebygget for fgrste gang.
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Refererer til lovverket pa neste side.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein Ness

].4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging

1.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging :

Hvis eksisterende bygning blir revet og det spkes om oppfering av helt n b .
vil kravene i pibl § 67 gielde hvis tomta ligger 1 regulert str_ak. Dette ma likestilles
ed at tomta bebygges ferste gang. Det er ikke noen grunn til 4 la det forhold, at det

kanskje for 50 ~ 60 r siden ble oppfert en bygning, f som konsekvens at det nd kan

AU A st haauana 1 mlh]l & &7 1 ot

¥

Samtidig som jeg hadde laget et forskriftsmessig anlegg som var privatrettslig sikret og betalt alle
kostnadene, bade anleggskostnader for felles del av anlegget, anleggskostnader for Kolbjgrnsen sin
private del og kompensasjon til nabo hvor anlegget fikk lov @ ga over, sa gjorde jeg et forsgk pa a
sikre meg med et refusjonskrav i avtalen. Dette kravet var basert pa at Kolbjgrnsen opprinnelige
hadde et solidaransvar som stod udekket.

Den aktuelle delen fra den signerte avtalen er vist nedenfor.

Fra avtale signert 10.04.2001

Eier av gnr. 38 bar, 271 vil ha kapasitet isterende boenh
: ; for eksiste ' 1
som kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra hus uitffm;gm 2
Skulevold dimensi '
lomdmnﬁ anlegget slik at to i
anlcggg. Skulevold vil da ha et re@olsk_n_' Vv mot 5?z?mboenhc;mlzblc e

dokumenterte kostnader for anlegget fi | henhold 4 -
av anlegget som er felles. S PAEE QA ki fo‘; e dd_l

Dﬂ undsretralrae ar Aae oo OL.1____i s

Nesgyaden ..1%../..%.... 2001 Stavanger den A R 2001
E‘\‘-\ 'Q\_‘%w\{ui.k Al e Aoy~
Piit Henry Skulevold \ Hilde Haarr

Stavanger den . 72 1. 5~ 2001

g YTt

Grethe og T{Jm Kolbjernsen
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Men jeg hadde med en luring 3 gjgre som gjorde alt han kunne for @ komme unna sin del av
solidaransvaret.

Og i samtaler med advokat Lund sa hadde han klart og rund lure advokat Lund til & muntlig frita ham
fra sin del av solidaransvaret. Dette ble ikke jeg kient med fgr lenge etterpa.

Detaljene er dokumentert i

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135
39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141

Grunnen var at jeg hadde en signert avtale og her var refusjonskravet gjeldende.

Men nar jeg kom til retten sa kjgrte tingrettsdommer Svensen en korrumpert/fikset rettsprosess slik

at Igsningen til usynlige Lund ble gjeldende. Det ble kigrt en rettsprosess som kom frem til en Igsning
med et UTKAST til avtale i stedet for SIGNERT avtale.

| utkastet til avtalen som Lund hadde laget sa hadde han skrevet fglgende:

‘@nsker eier av gnr. 38 bnr 271 & ha kapasitet for €N boenhet slik som i dag kan den tilkobles
anlegget med en ny avgreningsledning fra hus til fellesanlegg’

E vl desistarende Gq Sowm
Ensdecr cror av gor. 3K bor, 271 ha kapasitet forgl boenhet slik som idn;-fian s
~_ lilkobles anlegpet med en !? avgreningsledning fra hus til fellesanlepg

Bbocabeter. lordeles kostuaden i henhold ti] denne kontrakt for den del av anleppel
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| retten sa brukte tingrettsdommer Svensen bulldoser metoden og kuttet ut alt snakk om det
opprinnelige solidaransvaret.

| dommen sa har tingrettsdommer Svensen skrevet at Kolbjgrnsen ikke hadde behov for anlegg .
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Fra dommen pa side 12 kan vi lese fglgende:

— friere - omstendigheter, Sett i sammenheng med at Kolbjernsen heller ikke hadde et uttalt
behov for nytt ledningsnett — hans gamle fungerte og var bare fa ar tidligere reparert for
betydelige belep — fremstér det for retten som utvilsomt at Kolbjernsen ikke gikk inn pd en

fort bevis for at det faktisk var en fordel for eier av bnr. 271, idet det er uavklari hvilke
krav Stavanger kommune ville stillet dersom eiendommen var tilkoplet det gamle
ledningsnettet pé tidspunktet for oppfering av ny bolig.

43.6 KOLDBJORNSEN HADDE VELDIG STORT BEHOV FOR NYTT
FORSKRIFTSMESSIG ANLEGG

Samtidig som jeg lagte det nye anlegget og betalte alle kostnadene sa jobbet Kolbjgrnsen med

taksering av egen eiendom og prospekter for a selge eiendommen sin.

Grunnen til at han jobbet med det var at han hadde kommet i en situasjon hvor han hadde mye gjeld
og eiendommen hans var overbeheftet. Og for a ordne opp i denne situasjonen sa var lgsningen a
selge eiendommen.

Derfor var Kolbjgrnsen i sitt stille sinn veldig ivrig pa 3 fa pa plass et nytt anlegg.

Dette nye anlegget ville gke verdien pa eiendommen hans.

En maned etter at han signerte avtalen og anleggsarbeidene med den nye stikkledningen var

kommet i gang sa fikk han ferdigstilt eiendomstaksten pa salg av egen eiendom.

Refererer til

Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest AS var lik null

43.7 KOLDBJ@RNSEN FANT PA ALLE SLAGS TING FOR A LURE SEG
UNNA SOLIDARANSVARET

Kolbjgrnsen var en luring. Sa det som var planen hans var at han ventet til jeg hadde bygget ferdig og
betalt alle kostnadene med den nye stikkledningen. Dette gjaldt bade anleggskostnader og
kompensasjon til nabo.

Kolbjgrnsen sin plan var da at han kunne lure seg unna sin del av det opprinnelige solidaransvaret

som eksisterte i forbindelse med oppgraderingen av den gamle stikkledningen.

Dette forstod jeg var planen hans og derfor sa skulle jeg sikre meg via den privatrettslige avtalen.

Men siden Kolbjgrnsen var i gkonomiske problemer sa syntes jeg at det var en meget god Igsning for

ham at han fikk utsatt betalingen av solidaransvaret sitt. Og siden han hadde gkonomiske problemer
syntes jeg det var greit at jeg midlertidig betalte hans del av solidaransvaret.
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Jeg skulle via den avtalen fa Kolbjgrnsen eller senere eiere til 3 betale sin del av solidaransvaret nar

der ble oppfert et nytt hus pa eiendommen enten det var et hus i stedet for det gamle eller det var

hus i tillegg til det gamle.

Uansett hvordan man vrir og vender pa det hele sa gar alt tilbake til at i utgangspunktet sa var der et

felles solidaransvar for stikkledningen.

Dette klarte luringen Kolbjgrnsen og lure seg unna.

43.8 TINGRETTSDOMMER SVENSEN HVITVASKET SITUASJONEN

Situasjonen ble hvitvasket av tingrettsdommer Svensen ved a kigre en rettsprosess hvor jussen for

situasjonen ble kuttet ut.

Og i tillegg sa viser korrupsjonsrapporten hvordan tingrettsdommer Svensen fant pa alle mulige

vridninger pa den signerte avtalen for at det ikke skulle betales refusjon nar ny bolig skulle bli
oppfert.

Refererer til

19 GJENNOMGAENDE MOTARBEIDELSE AV SIGNERT AVTALE 68

Og grunnen til det var at usynlige advokat Lund hadde muntlig fritatt Kolbjgrnsen for det
opprinnelige solidaransvaret.

Men Kolbjgrnsen hadde ikke blitt fritatt for dette solidaransvaret i den signerte avtalen.

Men nar saken var gatt igjennom rettsapparatet med en korrumpert rettsprosess sa var
Kolbjgrnsen og senere eiere plutselig fritatt for bade det opprinnelige solidaransvaret og senere
refusjonsansvar.

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179
45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179
45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking 180

45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182

43.9 KORRUPSJONSGRUPPERINGEN BRUKTE DOMSMAKTEN TIL A HA
DET UTROLIG MORSOMT

Usynlige advokat Lund fortalte meg at han hadde sine mater og ordne ting pa og arrangerte en

korrumpert/fikset rettsprosess slik at tingrettsdommer Svensen fikk hvitvasket situasjonen.

| tillegg sa hadde korrupsjonsgrupperingen det i retten utrolig morsomt med a kreve meg for
erstatning for at jeg hadde gatt til retten for a fa dekket inn Kolbjgrnsens opprinnelige del av

solidaransvaret som var omgjort til et refusjonskrav i den privatrettslige avtalen.
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12

ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39

| korrupsjonsrapporten har jeg vist eksempler pa at advokat Lund og tingrettsdommer Svensen har
helt sammenfallende og samkjgrt argumentasjon. | dette kapitlet er dokumentert eksempler pa
folgende forhold.

12

e Det som jeg ovenfor har kalt for en gavepakke fra himmelen til Kolbjgrnsen har Lund og

Svensen klart 3 omgjgre til at han ikke hadde behov for anlegg.

e Det som jeg ovenfor har kalt for en Mikke Mus Igsning har advokat Lund og Svensen klart a
definere som et anlegg som var reparert for betydelige belgp.

e Ovenfor har jeg enkelt forklart at Kolbjgrnsen ikke ville fatt innvilget byggesgknad pa Mikke

Mus Igsningen sin. Advokat Lund og tingrettsdommer Svensen mener at denne Igsningen var
sa flott at Kolbjgrnsen sannsynligvis hadde fatt innvilget byggesgknad.

o |tillegg sa argumenterer Lund og Svensen for at Kolbjgrnsen hadde veert sa grei. Han hadde

jo veert velvillig ndr den nye stikkledningen ble lagt. Her kamuflerer tingrettsdommer Svensen
at jeg hadde en opprinnelig avtale hvor jeg hadde bade rett og plikt til 3 vedlikeholde eller
skifte ut det gamle forurensende anlegget.

Advokat Lund og tingrettsdommer Svensen klarer ikke 3 se at det var jeg som hadde vaert
grei og oppgradert hele Mikke Mus Igsningen for Kolbjgrnsen til et fullverdig anlegg og
betalt alle kostnadene.

Det kunststykket den norske domstolen representert med tingrettsdommer Svensen klarte 3

gigre istedenfor var 3 gigre meg erstatningsansvarlig for 3 ha fremsatt refusjonskravet.

Ifglge lovverket sa skal jeg som rettighetshaver sette frem refusjonskravet. Men

tingrettsdommer Svensen kjgrer dommer virksomhet etter bulldosermetoden i stedet for a

bruke lovverket. Og bulldoser metoden var basert pa metoden korrupt samarbeid i stedet for

konstruktivt samarbeid for a fa frem riktig fakta og riktig juss.

ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39

43.10 KORRUPT KUNSTSTYKKE UTFGRT | STAVANGER TINGRETT

Hele saken er et korrupt kunststykke utfgrt i Stavanger Tingrett som representant for de norske
domstolene.

Nar dommere og advokater samarbeider om a ha det moro med domsmakten og samtidig gir
fullstendig faen i det etiske regelverket som definerer hele grunnlaget for rettssikkerheten var sa
kan alt snus pa hodet i forhold til lovverket.

Og systemet er slik at samarbeidsprosjekter hvor fakta blir snudd opp ned og lovverket blir bevisst

manipulert bort forblir overdekt for alltid.

49 HURRA! Vi er samfunnets top of the top hvitsnippforbrytere 206
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44 E-MAIL FRA ADVOKAT E LUND, KUNNE IKKE
LOVVERKET, KOBLINGER DOM

Jeg skal her ga igijennom en e-mail fra advokat E Lund datert 21 juli 2004.

Denne e-mailen dokumenterer at det et ar far rettsforhandlingen var diskusjoner mellom meg
0g advokat Lund.

Jeg skal bruke e-mailen til to ting.

1. Jeg skal bruke e-mailen til & dokumentere at advokat E Lund ikke hadde kunnskap
om lovverket som gjelder for private stikkledninger for vann og kloakk.

2. Og jeg skal bruke e-mailen til & dokumentere hvordan synspunktene i denne e-mailen
er plantet rett inn i dommer. Dette skal bli gjort litt i dette kapittelet og mer detaljert og
utfyllende i de neste kapitlene.

Jeg har i tidligere kapitler forklart at advokat Lund sa til meg at han hadde sine mater og
ordne ting pa.

Ett ar etterpa gikk inn i rettsforhandlingene og forsgkte a fa til en serigs rettsprosess ved a
legge frem henvisninger til det gjeldende lovverket.

Men en erklaering med henvisninger til lovverket ble ganske enkelt manipulert bort bade av
advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Mriann A Svensen ved & kalle det for irrelevant.

| tillegg s& ble henvisninger til lovverket i saksgkers anfarsler ganske enkelt neglisjert.

Dommen er en gjenspeiling av e-mailen som jeg skal gé igjennom her.

Korrupsjonsgrupperingen visste at dommen som ble plassert rett i ansiktet pA meg var feil i
henhold til lovverket.

Men korrupsjonsgruppering visste at dommen var i henhold til den muntlige avtalen advokat
E Lund hadde gjort med naboen som ikke ville vaere med & betale sin del av solidaransvaret
for utskiftingen av den gamle stikkledningen.

Dommen er en oppsummering av argumentasjonen til advokat E Lund i e-mailen fra advokat
E Lund som jeqg skal g& igiennom nedenfor.

E-mailen fra advokat E Lund var en argumentasjonsrekke som fglge av at jeg hadde bilitt
gretten pa ham etter at det var komment frem at han muntlig hadde lovet vekk
refusjonsrettighetene mine.

Advokat E Lund hadde muntlig fritatt naboen Kolbjgrnsen fra et gammelt solidaransvar hvor
han skulle veere med a dekke kostnadene i forbindelse med reparasjon eller utskifting av en
gammel forurensende stikkledning for vann og kloakk.

Sa e-mailen mé leses som en forsvarstale for at han muntlig hadde fritatt naboen for
solidaransvaret..

Og e-mailen viser at advokat E Lund ikke kunne lovverket relatert til situasjonen.

Nar vi leser dommen sa er ogsd dommen en forsvarstale som er i samsvar med advokat
E Lund sin forsvarstale.
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Denne e-mailen avslgrer doms korrumpering. Dommen
i denne saken er en opplisting av denne emailen.
Hvordan kunne dette skje nar advokat E Lund var

usynlig deltaker i rettsforberedelser og
rettsforhandlinger? Emailen er og lagt ved som

vedleaal5 /
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Vi skal na bryte e-mailen ned i avsnitt og ga igjennom dem.

44.1 E-MAIL AVSNITT 1

| e-mail avsnitt 1 star falgende:

Siden jeg sendte faktura til deg, har jeg ikke hert noe fra de ' i [
olde : g, og fakturaen er ikke betalt. Du har ikk
innsigelser mot den, slik at jeg ber deg betale denne. y R

| dette avsnittet ser vi at der diskuteres en faktura. Grunnen til at jeg nektet a betale
fakturaen har jeg forklart. Det kommer frem av seg selv i denne e-mailen hvor advokat E-
Lund forsvarer hva han har gjort. Hele e-mailen gjenspeiler at han mangler kunnskap om
lovverket for privatrettslige forhold og stikkledninger.

44.2 E-MAIL AVSNITT 2

| e-mail avsnitt 2, star falgende:

Din reklamasjon avvises Koldbjernese(K) fikk lov & koble se [

: g pa ditt system fordi han ikke laget problemer for
deg, hensyntatt at systemet gar over hans eiendom. Han ville heller alar] etalt noe til deg orga gn adde et
anlegg som fungerte bra for ham. Det er ogs4 slik at hans eiendom var nedslitt og forfallen slik at det hele
tiden ma ha vaert pa det rene at huset hans ville bli revet eller fullstendig oppusset.

Her ser vi at advokat E Lund skriver at Koldbjgrnsen fikk lov & koble seg pa ditt system fordi
han ikke laget problemer for deg.

Advokat E Lund unnlater her & ta hensyn til at jeg hadde en gammel avtale som gav meg rett
til og plikt til & skifte ut det gamle anlegget nar det var ngdvendig og reparere eller bytte dette
ut med et nytt system.

Braoch °ﬁ Jacobsen eller sensre alere &v disse eilendommer

er soldi sk gnsvarllisg for den akade som mitte oppatd ved

ab do legte ledninger #VEOLUALY WA ETaves Opp T0T Teparesior
s 38/255 L svand igjen tilsvarends Slik Geq vaw Pon

TN : [ ]

gravingen hi t1l. bt s

Vi ser og at advokat E Lund skriver:

Han ville heller aldri betalt noe til deg fordi han hadde et anlegg som fungerte bra for ham.

Dette er en veldig interessant bemerkning. Dette er ogsa en bemerkning som er brukt i
dommen.

Hvorfor har aldri advokat E Lund eller senere tingrettsdommer Svensen fatt lagt fram en
egen privatrettslig avtale for dette anlegget som Kolbjgrnsen mente & ha.

| denne emailen forsvarer advokat E Lund en_ufullstendige Igsningen _som naboen
Koldbjgrnsen hadde.
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Detaljene vedrgrende Mikke Mus Igsningen er forklart i:
Vedlegg 3 Faktaene som ble snudd opp ned under rettsprosessen.

Og i dommen sé forsvarer tingrettsdommer Svensen denne ufullstendige lgsningen.

Fra dommen pa side 12 kan vi lese fglgende:

— friere - omstendigheter, Sett i sammenheng med at Kolbjernsen heller ikke hadde et uttalt
behov for nytt ledningsnett — hans gamle fungerte og var bare fa &r tidligere reparert for
betydelige belap — fremstér det for retten som utvilsomt at Kolbjernsen ikke gikk inn pé en

fort bevis for at det faktisk var en fordel for eier av bnr. 271, idet det er uavklart hvilke
krav Stavanger kommune ville stillet dersom eiendommen var tilkoplet det gamle
ledningsnettet pé tidspunktet for oppfering av ny bolig.

Hvorfor gjorde ikke_tingrettsdommer Svensen noe forsgk pa a etterspgrre en underliggende
pakrevd privatrettslig avtale for denne ufullstendige Igsningen som det henvises til?

Skulle naboen Kolbjgrnsen hatt et eget anleqq som var fullverdig for & f byggetillatelse pa
ny bolig s& matte han ha hatt en egen privatrettslig avtale for dette anlegget.

Grunnen til dette er at ogsé Kolbjgrnsen med sin ufullstendige Igsning méatte gi over annen
eiendom for & komme til offentlig anleqq.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

4  Avlgpsordning

4.1 Privatrettslig sikret avlgpsordning

4.1.2 Avlepsforbindelsen (stikkledning)

Kravet om at avigpsordningen ma vare p_;"ivatrellsli ¢ sikret for at bygningsmyndig-
hetene kan gi byggetillatelse, fremgikk av ordlyden 1 bgl § 66 nr 2 der det het at bort-
ledmingen skulle foretas pa «lovlig méite». I det 14 at de npdvendige privatrettslige

liFlal:lscr skulle vare sikret - se Bygningslovkomiteen 1960 side 150. Ved forurens-
ningsloven av 1981 ble ordlyden endret slik at bortledningen skulle veere sikret «i
samsvar med forurensningsloven». Lovgiver synes ikke & ha vart klar over at «pi

]mrlig miite» betpd lovlig Ugsﬁ i forhold til andre private. Det kan likevel ikke vaere

tvilsomt at ordningen ogsé etter gieldende rett mi vare privatrettslig sikret,
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cr det ngdvendig d gd over annenmanns eiendom ma tiltakshaveren for det farste
dokumentere at han har en urokkelig rett til legge og 4 ha stikkledninger liggende.
Om hva som ligger i dette, vises til det tilsvarende krav til veiforbindelse - sc pkt
3.2. Oppnir ikke tiltakshaveren avtale med grunneieren, er han henvist til ekspropri-
asjon. PIbl § 38 hjemler ikke ekspropriasjon for rett til 4 ha liggende stikkledninger.
Heller ikke vedtak etter forurensningsloven § 23 fgrste ledd gir tiltakshaver ekspro-
priasjonstillatelse til 4 gi over annenmanns grunn med stikkledning. Ekspropriasjo-
nen ma gjennomfgres etter oreigningsloven § 2 nr 47 — se Ot prp nr 11 (1979-80)
side 184. M4 stikkledningen legges 1 offentlig vei, er det ngdvendig 4 dokumentere
fillatelse fra vedkommende veimyndighet.

Koldbjarnsen hadde et ufullstendig anlegg som blir forsvart bade av advokat E Lund i denne
e-mailen og senere av dommer Svensen.

Det vi derimot kan se dokumentert i
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bygg Invest as var lik null

Er at Koldbjgrnsen samtidig som jeg lagte nytt anlegg var inne i en prosess med & selge sin
egen eiendom.

| salgsoppgaven reklamerte han med at der var et nytt anlegg for vann og kloakk til boligen
hans. Det var ikke den ufullstendige Mikke Mus lgsningen uten privatrettslig avtale han
reklamerte med.

Men Koldbjgrnsen reklamerte med et nytt anleqgg hvor jeg hadde betalt alle kostnadene
og hvor jeq hadde alle privatrettslige rettigheter. Koldbjgrnsen eller senere eiere ville fatt
rettigheter nar de hadde betalt refusjonskravet eller sin del av solidaransvaret som
opprinnelig var definert i den gamle avtalen for det gamle anlegget.

Disse forholdene dekket tingrettsdommer Svensen over.

44 .3 E-MAIL AVSNITT 3

I e-mail avsnitt 3 skriver advokat Lund fglgende:

Jeg har droftet saken med adv. Renningen og adv. Dybwad. Kjernen i saken er som folger:

Her ser vi at advokat E Lund refererer til advokat Rgnningen og advokat Dybwad.

| vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen pa saken er beskrevet situasjonen
vedrgrende den gamle privatrettslige avtalen og solidaransvar. Her ser vi at advokat Dybwad
har skrevet falgende

Derimot ser jeqg ikke vekk fra at i dette punktet vil kunne ha betydning for eier av
38/271 (Kolbjgrnsen).

Men advokat E Lund hadde muntlig fritatt Kolbjgrnsen for dette solidaransvaret.
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Det som advokat Dybwad skriver her er stikk motsatt av hva Lund og Svensen ble
enige om & komme frem til.

ADVOKAT
KIRSTEN CLAUSEN Advokat Kirsten Clausen
M.N.AL Fullmektig:

Adv. Hugo H. Dybwad

Stavanger 8 mars 2001

Jeg viser i den forbindelse til avtalens nest siste avsnitt: “Eventuell reparasjon eller
utskifining av ror eller rordeler fra det punkt hvor ledningene fra bn.nr. 38/253 er
tilkoblet og ut til hovedledningene blir G utfore av alle 3 eiendomsbesittere i
fellesskap .

Verken Hilde Haarr eller Inger Haarr sin eiendom er tilkoblet rersystemet, og utgiftene
til utbedring ma anses disse som uvedkommende.

Derimot ser jeg ikke vekk i fra at dette punktet vil kunne ha betydning for eier av
38/271 (Kolbjernsen).

Vennlig hilsen

1y T4

ugb H. Dybwad

Kopi til: Henry Hansen- Stvgr. Kom, Elin og Astvoldur Artursson, Inger Haarr.

Advokat E Lund refererer og til advokat Rgnningen.

Som dokumentert tidligere i dette dokumentet sa var det advokat Ranningen som fikk signert
den endelige avtalen.

Det var jeg som i samarbeid med advokat Rgnningen som endret utkastet til avtale fra &
vaere en boenhet til & gjelde en eksisterende boenhet.

Men advokat E Lund som ikke kunne noe av lovverket gjar falgende vurdering.
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44 .4 E-MAIL AVSNITT 4

| e-mail avsnitt 4, skriver advokat Lund fglgende:

K eiendom har rett til & veere tilkoblet anlegget uten & betale deg. Spm er da om riving av det gamie huset og
oppfering av nytt utieser refusjon. Da du tok kontakt med meqg en tid tilbake, sa jeg til deg at det var sveert

tvilsomt om du hadde slik rett. Du var helt uenig med meg, og kjerte saken videre. Jeg sa jeg kunne hjelpe
deg til tross for mitt syn, men motparten ga seg ikke. Det er min vurdering at du ikke har krav p4 refusjon fordi
om det bygges et nytt hus i stedet for det gamle. Det er fremdeles kun en boenhet, og det er det som er hele
poenget sa vidt jeg kan se. Da avtalen ble laget, hadde jeg heller aldri den forstielse at K skulle betale

refusjon hvis han rev det gamle huset og bygget et nytt | stedet for. Ordet "eksisterende” ble brukt for & sikre
at det kun var en boenhet som hadde retten.

Advokat E Lund skriver

K eiendom har rett til & veere tilkoblet anlegget uten & betale deg. Spm er da om riving av det
gamle huset og oppfaring av nytt utlgser refusjon.

Her ser vi at advokat E Lund er fullstendig ute & kjare bade i henhold til den signerte
privatrettslige avtalen og i henhold til lovverket.

Nar det gjelder lovverket har jeg flere ganger henvist til at lovverket for ‘Nybygg etter rivning'.
Dette lovverket sier at hvis eksisterende bygning blir revet og det sgkes om oppfaring av ny
sa skal situasjonen betraktes som tomta bebygges for fgrste gang.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

j.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging

j.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging :

Hvis eksisterende bygning blir revet og det sgkes om oppfgring av helt n b |
Vil kravene i pibl § 67 gielde hvis tomta ligger 1 regulert str_ﬁk, Dette ma likestilles
ed at tomta bebygges ferste gang. Det er ikke noen grunn til 4 la det forhold, at det

kanskje for 50 ~ 60 ar siden ble oppfert en bygning, f som konsekvens at det nd kan

A U A il Laauana i mlhl & &7 1 ot

b

Advokat E Lund viser ovenfor at han ikke kunne dette lovverket

Og vi har sett at det i forbindelse med byggetekniske saksdokumenter ikke er noe som heter
erstatte, men vi har sett at tiltakstypene heter ‘rive en gammel bolig og det heter ‘a oppfere
ny bolig’.

Lovverket som det ovenfor er henvist til ble forsgkt tatt opp i rettsmgtet men tingrettsdommer
brukte bulldosermetoden og overkjgrte lovverket.

Fra dommen side 8 kan vi se
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fagmiljeet. Hvis eksisterende bygning blir revet og det sekes om oppfering av helt ny
bygning, vil kravene i plan- og bygningsloven § 67 gjelde der tomten ligger 1 regulert
strok. Dette mi likestilles med at tomta bebygges for forste gang. Avtalens formal var &

legge til rette for vann og aviep for Skulevold og andre. Skulevold forskutterte hele
eeemnbmtnnmee tAnt hne bhadda hahasy far anlanast As anders filrlr ntelruft Q'Ilﬂ hf"ﬂll“ﬂ‘;nlih

Vi ser og i e-mailen at advokat E Lund gir en forklaring p&4 hva som mentes med
eksisterende i avtalen.

Vi ser at advokat E Lund skriver

Ordet ‘eksisterende ‘ ble brukt for & sikre at det kun var en boenhet som hadde retten.

Her ser vi at advokat Lund forsvarer hva han hadde skrevet i utkastet til avtalen og grunnen
til dette er at han muntlig hadde qitt bort refusjonsrettighetene mine.

Dette er jo bare tull. Det var ikke advokat E Lund som skrev dette inn i avtalen. Jeg har her
vist tidligere at det var jeg som endret utkastet til avtale som advokat E Lund hadde laget. Og
det var jeg som introduserte begrepet eksisterende boenhet i stedet for han som hadde
skrevet en boenhet.

Advokat Rgnningen gjennomfarte den praktiske endringen og fikk den endelige avtalen med
endringene signert.

Jeg har tidligere vist til utarbeidelse av avtalen

E vl desistarende 59 Som
nsecr crer av gor. 3X bar., 271 kapasitet forgg boenhet slik som iﬁﬁan dos

tilkobles anlegpet med en ‘? avgreningsledning fra hus til fellesanlepg

. bocabeter, londeles kastuadene i hethold 6] denne kontrakt for den del ay anleppel

il som ¢ felles

Hadde advokate Lund hatt kunnskap om lovverket og dommer Svensen &rlige
hensikter s skulle ikke dette vaert noen sak i det hele tatt.

44.5 E-MAIL AVSNITT 5

I E-mail avsnitt 5 skriver advokat E Lund faglgende:

Hverken 1eg eller firmaet kan slik fore saken for deg videre kostnadsfritt. Skal du ta saken videre, ma du anke
til Stavanger tingrett innen 02.08.04. Anken m4 vaere poststemplet seneste denne dato. Jeg anbefaler deg
ikke & anke. Risikoen for & tape vil vaere alt for stor.Skulle du anke, anbefaler jeg deg & kontakte advokat, og
onsker deg i sa tilfellle lykke til. Det skal ogsa sies at jeg selvsagt skj@nner at du vil ha penger igjen for ;
anlegget. Men | denne saken mener jeg at du ikke har krav p& dette. Jeg synes ogsa at det er leit at du né g4
etter meg/firmaet fordi vi hadde en en sveert god tone og et godt samarbeid.

| dette avsnittet sa ser vi at advokat E Lund ikke anbefaler & ta saken til retten. Det er jo ikke
sa merkelig ettersom vurderingen hans ikke er gjort med bakgrunn i den kunnskapen om
lovverket som jeg har henvist til flere ganger. Lund manglet kunnskap om lovverket.

Side 172 av 227




Vi ser videre i dette avsnittet at advokat E Lund forstar at jeq gnsker penger igjen for
anlegget. Men han mener at jeq ikke har krav pa dette.

Dette er jo fordi advokat E Lund ikke hadde kunnskap om lovverket som jeg har henvist til
tidligere og skal henvise til igjen.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

4.1.4 Det gkonomiske oppgjer

forurensningsl § 24 vedlikeholdet av ledningen. Skjer tilknytningen til et privat an-
legg, er det gkonomiske oppgjer regulert i forurensningsl § 23 tredje ledd. Tiltaksha-

Vi m& frr Aat Farcta hatala salva hilnirtnincan Daicce dilleactonio maem 621 me Tadafo oo

Tiltakshaveren mé ogsé betale for selve retten til & bruke anlegget. I prinsippet
giennomfgrer han en ekspropriasjon slik at ledningseierne skulle kunne kreve dekket
sitt pkonomiske tap. Men det vil gi et skjevt oppgjer fordi det er vanskelig a pavise
noe tap eller gkte utgifter som falge av at én bygning til knyttes til ledningen. I slike
tilfeller, der det stiftes rett til & bruke et kapitalgode, skal derfor det gkonomiske opp-
gjor foretas etter et vederlagsprinsipp. Den som fér rett til & bruke anlegget ma betale
et vederlag som skal avspeile de kapitalkostnader som allerede er nedlagt — se prin-

sippet i veiloven § 53 tredje ledd annet punktum. For rett til 4 bruke et privat avlgps-
anlegg, er det forurensningsl § 23 tredje ledd som fir anvendelse. Oppgigret forut-
settes 4 skulle foretas ved at anleggseierne krever refusjon hos tilkhytteren. Forutsatt

SR JUUE N U R ——— = 1 PR— | | [— - AN &

Hadde advokat E Lund hatt denne kunnskapen sa kunne det veert hyggelig og brukt ham
som advokat videre.

S& det hele er en rein katastrofe. Hadde advokat E Lund p4 et tidlig tidspunkt hatt
kunnskapen om lovverket som det er henvist til s& kunne han enkelt ha stoppet det hele og
forsvart den signerte avtalen da Bygginvest AS startet kveruleringen om de privatrettslige
forholdene.

Men da jeg var blitt gretten og nektet & betale fakturaen til ham s& lagte han en
korrupsjonsgruppering med tingrettsdommer Svensen og advokat Thomas Smedsvig
for & plasserte en dom rett i ansiktet pd meg som tingrettsdommer Svensen visste var
feil i henhold til gjeldende norsk lovverk.

Nar lovverket ble lagt frem i rettsprosessen sa ble dette ganske enkelt kalt for irrelevant. Og
det ble gjennomfart en rettsprosess uten a ta hensyn til lovverket som gjelder for
privatrettslige stikkledninger.
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| stedet ble hele rettsprosessen bevisst forkludret mest mulig med & henvise til en del av
lovverket som ikke gjelder for privatrettslige stikkledninger for den aktuelle situasjonen.

Refererer til rettsbemerkning pa side 11 i dom.

Sakseker har paberopt seg plan- og bygningslovens bestemmelser om refusjon (kapitel IX)
som grunnlag for sitt krav i tillegg til avtalen av april 2001. Retten finner det ikke tvilsomt
at avtalen av 2001 setter til side plan- og bygningslovens regler om refusjon og at disse
saledes ikke kommer til anvendelse 1 narverende sak allerede pa dette grunnlag. Etter
retten oppfatning var ogsd Skulevold allerede pa avtaletidspunktet klart over at det var
avtalen som regulerte eventuelle refusjonskrav, og ikke loven. Det vises her til
partsforklaringen fra Skulevold, hvor han opplyste at han fra departementalt hold var blitt

anbefalt & lage en privat avtale i stedet for & anvende de kompliserte reglene i plan- og

bzggingsloven.

Her ser vi at tingrettsdommer Svensen er bare ute pa faenskap for hele saken.

Det som ble fortalt tingrettsdommer Svensen under rettsforhandlingene var at jeg fra
departementshold var blitt fortalt at jeg matte bruke det enkle regelverket i plan og
bygningsloven som gjaldt for privatrettslige forhold.

Dette regelverket ble fremlagt for tingrettsdommer Svensen i mange forbindelser. Men
tingrettsdommer Svensen sin oppgave var a kjare en korrumpert/fikset rettsprosess sa hun
manipulerte vekk dette lovverket.

| stedet sa forkludret Svensen situasjonen som vist nedenfor.

Denne rettsbemerkningen bekrefter at hele rettsprosessen som ble giennomfgrt var
basert pa faenskap i stedet for det gjeldende lovverket for situasjonen.

Lovverket som gjaldt for situasjonen er ikke brukt da det ble kalt irrelevant.

Under enhver omstendighet har ikke Skulevold fulgt reglene i plan- og bygningsloven -
bl.a om forhdndsgodkjenning av plancr og kostnader hos sd vel bererie grunneiere som
kommunen, jfr. lovens § 52. Det folger av lovens § 54 at retten til refusjon faller bort
dersom tiltaket pabegynnes for materialet etter § 52 er godkjent av kommunen, med
mindre kommunen har bestemt noe annel. Her foreligger verken materiale efter § 52, eller
slikt avvikende vedtak fra kommunens side.

Hadde rettsprosessen blitt gjennomfgrt i henhold til det gjeldende lovverket s& hadde det i
stedet blitt snakket om det gjeldende lovverket og vederlagsprinsippet.

[ lys av ovenstiende finner retten & mitte pipeke at det anforte hjemmelsgrunnlag fremstir
som sveert dirlig funden, og til dels ogsa sokt,
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45 KOBLINGER FRA TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN
DOM TIL ADVOKAT E LUND SIN E-MAIL

Far vi gar igiennom dette kapittelet s minner jeg enda en gang om at advokat Lund ikke var
offisiell part i hverken rettsforberedelser eller rettsforhandlinger.

Offisielt sa satt ikke tingrettsdommer Svensen og advokat Lund i et offisielt mate, harte pa
hverandre og gav synspunkter pa saken.

| dette kapittelet skal jeg g& igiennom eksempler som viser at advokat Lund og
tingrettsdommer Svensen har samarbeidet om dommen.

| kapittel 38 og 39 forklarte jeq i detaljer diskusjonen jeg hadde med advokat Lund et ars tid
far rettsforhandlingene.

Disse diskusjonene endte opp med at han sa at han hadde sine mater og ordne opp i ting
pa.

| dette kapittelet er vist hvordan han fikk korrumpert/fikset dommen.

| dette kapittelet finnes falgende underkapitler:

45.1 Eksempel 1 Konklusjon i dom 177

45.1.1 Tingrettsdommer Svensen sin konklusjon. 177

45.1.2 Advokat E Lund sin konklusjon 177

45.2 Eksempel 2 Lovverk 178

45.2.1 Tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk det gjeldende lovverket 178
45.2.2 Advokat E Lund manglet kunnskap om lovverket 178

45.3 Eksempel 3 Tolkning av avtalen, Simsalabim metoden og Hvitvasking 179
45.3.1 Advokat E Lund om tolkning 179

45.3.2 Tingrettsdommer Svensen har samme tolkning. Overordnet hvitvasking 180
45.3.3 Simsalabim metoden og kjernen i hvitvaskingen 182

45.4 Eksempel 4 TO EKSTRA boenheter VERSUS EKSTRA, Summeringsproblemer 184
45.4.1 Advokat Lund sin mening om avtalen: 184

45.4.2 Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen. 184
45.4.3 Svensen - LUND, SAMMENFALLENDE summeringsproblemer 186

45.5 Resonnement pa at korrupsjonsgrupperingen har skjemt seg rett ut 186
45.5.1 Svensen vrir SIGNERT avtale til & bli i samsvar med UTKAST til avtale. 189

45.6 Eksempel 5 Boenhet 191
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45.6.1 Diskusjonen om begrepet boenhet startet i samarbeidet med advokat Lund 192
45.6.2 Tingrettsdommer Svensen falger opp slakter bruken av ordet boenhet 193

45.7 Eksempel 6 Tinglysning 196

45.7.1 Svensen utfgrte en rettsprosess hvor krav til tinglysning ble vridd 196

45.7.2 Lund forstod ikke praktisk arbeid med stikkledninger og ledningsplaner 197

45.8 Eksempel 7 Kapasitetsvurderinger 197

45.9 Tingrettsdommer Svensen og psykologiske fenomener fra barndommen 200
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45.1 EKSEMPEL 1 KONKLUSJON | DOM

45.1.1 TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN KONKLUSJON.

P4 side 12 i dommen stéar:

Bygglnvest AS blir etter dette & frifinne.

Tingrettsdommer Svensen kom til dette resultatet etter & ha manipulert vekk det gjeldende
lovverket, vridd den signerte avtalen til & bli i henhold til utkastet til avtale og veert med pa a

bidra med fabrikkerte historier.

45.1.2 ADVOKAT E LUND SIN KONKLUSJON

Fra e-mailen til advokat Lund kan vi se fglgende:

K eiendom har rett til & veere tilkoblet anlegget uten 4 betale deg. Spm er da om riving av det Farnlo huset og
oppfering av n% utioser rsfus%‘ n. Da du tok kontakt med meg en tid tilbake, sa jeg til deg at det var svaen
tvilsomt om du hadde slik reft. Du var heit uenig med meg, og kjorte saken videre. Jeg sa jeg kunne hjelpe
deg til tross for mitt syn, men motparten ga seg ikke, r min v ng at du ikke har krav pé re n f
om det %gg S et nytt hus i stedet for det 'g_arng. Det er fremdeles kun en boenhet, og det er det som er hele
poenget sa vidt jeg kan se. Da avialen ble laget. hadde jeg heller aldri den forstAelse at K skulle betale
refusjon hvis han rev det gamie huset og bygget et nytt i stedet for. Ordet “eksisterende” ble brukt for & sikre
at det kun var en boenhet som hadde retten,

Hverken jeg eller firmaet kan slik fore saken for deg videre kostnadsfritt. Skal du ta saken videre, ma du anke
til Stavanger tingrett innen 02.08.04. Anken m4 vaere poststemplet seneste denne dato. Jeg anbefaler deg
ikke & anke. Risikoen for & tape vil vaere alt for stor.Skulle du anke, anbefaler jeg deg 4 kontakte advokat, og
onsker deg i s tilfellle lykke til. Det skal ogs4 sies at jeg selvsagt skjenner at du vil ha penger igjen for
anlegget. | denne saken mener jeg at du ikke har krav pd dette. Jeg synes ogsa at det er leit at du n4 g
etter meg/firmaet fordi vi hadde en en svaert god tone og et godt samarbeid.

Advokat Lund kom til denne konklusjonen fordi han matte forsvare seg nar han hadde skjemt
seg skikkelig ut nar han muntlig hadde lovet vekk refusjonsrettighetene mine blant annet
fordi han ikke kunne lovverket i plan og bygningsloven om private stikkledninger.
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45.2 EKSEMPEL 2 LOVVERK

45.2.1 TINGRETTSDOMMER SVENSEN MANIPULERTE VEKK DET GJELDENDE
LOVVERKET

Tingrettsdommer konkluderte med i dommen at der ikke fantes lovverk for situasjonen.

4.3 Konklusjon

Piit Henry Skulevolds krav om refusjon kan ikke fore frem idet kravet_ mangler hjemmel
si vel i lov som avtale. Under enhver omstendighet er betalingsheftelsen ekstingvert som
folge av god tro pd ByggInvest AS" hand pé ervervstidspunktet.

Jeg har i denne rapporten gatt igjennom og vist at vi gjorde mange forsgk pa a legge frem
lovverket. Men lovverket ble manipulert bort.

Refererer til

30 Korrumpering farste fase — Manipulere bort og neglisjere referanser til gjeldende lovverk
107

32 Unndragelser av henvisninger til lovverket i saksgkers anfarsler 113

45.2.2 ADVOKAT E LUND MANGLET KUNNSKAP OM LOVVERKET

Hverken jeg eller firmaet kan slik fore saken for deg videre kostnadsfritt. Sk
: al du ta saken videre, ma du anke
til Stavanger tingrett innen 02.08.04. Anken ma vaere poststemplet seneste denne dato

_ ng Jeg anbefaler deg
ikke & anke. HnFmoen for & tape vil vaere alt for stor Skulle du anke, anbefaler jeg deg & kontakte advokat, og
onsker deq i sa tilfellle lykke til. Det skal 0gsa sies at selvsagt skjenner at du vil ha penger igjen for
anlegget. Men | denne saken mener at du ikke har krav pa Ei

ette. Jeg synes oQgsa at det er leit at du
etter meg/firmaet fordi vi hadde en en sveer god tone og et godt samarbeid. i iy

MVH advokat Eyolf Lund

Advokat E Lund anbefalte meg & ikke anke og grunnen til dette var jo at han ikke hadde
kunnskap om lovverket.

| kapittel 44 gikk jeg igjennom e-mailen til advokat E Lund og har dokumentert at advokat E
Lund ikke hadde kunnskap om lovverket for private stikkledninger for vann og kloakk.

Han forsgkte og & undersgke dette men klarte ikke & finne ut av hvilket lovverk som var
definert i plan og bygningsloven.
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45.3 EKSEMPEL 3 TOLKNING AV AVTALEN, SIMSALABIM METODEN OG
HVITVASKING

| dette eksempelet er det greit & ha klart for seg lovverket som jeg en del ganger har vist til i
denne rapporten. Her har jeg vist at:

Det er stor forskjell pa tilknytningsrett og bruksrett.

Det er bruksretten det skal betales refusjon for.

Men nar advokat Lund ikke kunne lovverket og tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk
lovverket s& kom vi jo aldri i neerheten av & diskutere dette.

36 Lovverket som skulle veert brukt og snakket om under rettsmgtet 131

45.3.1 ADVOKAT E LUND OM TOLKNING

Nedenfor er vist advokat Lund sin mening i email hvor han forsvarer at han muntlig har gitt
vekk refusjonsrettighetene mine til Kolbjgrnsen.

K eiendom har rett til & veere tilkoblet anlegget uten 4 betale deg. r riving av det gamie huset
oppfering av n%li utleser refusjon. Da du tok kontakt med meg en tid tilbake, sa jeg til deg at det var svaen
tvilsomt om du dde shik retl. Uu var heit uenig med meg, og kjarte saken videre. Jeg sa jeg kunne hjelpe
deq til tross for mitt syn, men motparten ga seg tkke. Det er min vurdering at du ikke har krav pd refusjon fordi
om det Qﬂgg S @t nytt hus | stedet for det gamile. Det er fremdeles kun en boenhet, og det er det som er hele
poenget sa vidt jeg kan se. Da avialen ble laget, hadde jeg heller aldri den forstdelse at K skulle betale
refusjon hvis han rev det gamle huset og bygget et nytt i stedet for. Ordet “eksisterende" ble brukt for & sikre
at det kun var en boenhet som hadde retten,

Her ser vi at advokat E Lund ikke kan lovverket om at nar et hus rives og det bygges nytt sa
skal dette betraktes som om tomta bebygges for farste gang.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

j.4.3.2 Nybygg etter rivning 0g hnuedmn_byggf‘ng

1.4.3.2 Nybygg etter rivning og hovedombygging :

Hvis eksisterende bygning blir revet og det sgkes om 0 fgring av helt n b .
Vil kravene i pibl § 67 gjelde hvis tomta ligger i regulert str_gk. Dette ma likestilles
ed at tomta bebygges ferste gang. Det er ikke noen grunn til i la det forhold, at det

kanskje for 50 — 60 ér siden ble oppfgrt en bygning, fi som konsekvens at det né kan

AP it bonuana « wik] R &7 1 ot

¥

Det betyr at i forbindelse med byggesgknaden sa skal alle eiendommens underliggende
forhold undersgkes.

Lund var ikke s& praktisk anlagt at han forstod at dette var forhold som matte undersgkes
hos kommunen.
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Tingrettsdommer Svensen beskyttet ham ved a veere delaktig i & lage en fabrikkert historie
om at dette matte sjekkes med naboene.

Sjekken hos kommunen inkluderer a sjekke ledningsplaner som_inkluderer a ta hensyn til
privatrettslige forhold.

Tilknytningsretten var til stede.

Men bruksretten var ikke pa plass far de privatrettslige forholdene var ordnet opp i.

Og i denne situasjonen sé var det den SIGNERTE avtalen som gjaldt og ikke utkastet til
avtale.

36 Lovverket som skulle veert brukt og snakket om under rettsmgtet 131

Vi ser og at advokat Lund hadde misforstatt hele poenget. Poenget med avtalen var at der
opprinnelig var et solidaransvar for anlegget og siden Kolbjgrnsen forsgkte a lure seg unna
dette solidaransvaret var dette omgjort til et refusjonskrav nar det skulle bygges ny bolig.

45.3.2 TINGRETTSDOMMER SVENSEN HAR SAMME TOLKNING. OVERORDNET
HVITVASKING

| dommen pa side 12 sa fglger tingrettsdommer Svensen opp med argumentene til advokat
Lund.

Dersom vi ser pa farste del av det som er skrevet nedenfor sa gjar hun det bare for & holde
helvete med meg. Hun tar bevisst og snur faktaene opp ned og konstruerer fakta.

Pastandene er dokumentert i fglgende vedlegg.
Vedlegg 3 Fakta snudd opp ned Samme Argumentering Dom og Lund sin E-mail
Vedlegg 4 Troverdigheten til Kolbjgrnsen og Bybb Invest var lik null

Som jeg forklarte i innledningen og har dokumentert i vedlegg 4 sé var eiendommen til
Kolbjarnsen sveert overbeheftet og han hadde store gkonomiske problemer. Han matte lgse
denne situasjonen med & selge eiendommen sin. Han hadde i henhold til virkelige fakta i
stedet for fake fakta som tingrettsdommer Svensen lager veldig behov for a selge
eiendommen sin.
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Fra dommen side 12

Avtalens ordlyd mé ogsé ses i lys av de omstendigheter avtalen ble til under. Skulevold var
pA avtaletidspunktet i en vanskelig situasjon. Han hadde behov for en snarlig avtale idet
han stod i fare for 4 tape betydelige belep, da det lop dagmulkter pa de allerede solgte
tomtene som folge av at byggingen ikke kom i gang i tide. I et slikt perspektiv er det ikke
unaturlig at det inngés avtaler hvor man strekker seg lenger enn man ville gjort under andre
~ friere - omstendigheter. Sett i ssmmenheng med at Kolbjernsen heller ikke hadde et uttalt
behov for nytt ledningsnett — hans gamle fungerte og var bare fa ér tidligere reparert for
betydelige belep — fremstér det for retten som utvilsomt at Kolbjernsen ikke gikk inn pé en
avtale som utloste betalingsplikt for ham, verken med en gang eller senere, om han ikke

endret pd bruken av eiendommen sin. At senere eiere av_eiendommen muligens fikk en
fordel ved bygging av ny bolig, kan s& veere, men dette md i lys av den faktiske situasjonen

ved avtaleinngdelsen anses 4 veere en tilfeldig fordel for daverende eier som ikke kan
tillegges avgjerende betydning ved avtaletolkningen. Det phpekes her at det heller ikke er
fort bevis for at det faktisk var en fordel for eier av bnr. 271, idet det er uavklart hvilke
krav Stavanger kommune ville stillet dersom eiendommen var tilkoplet det gamle
ledningsnettet pa tidspunktet for oppfering av ny bolig.
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45.3.3 SIMSALABIM METODEN OG KJERNEN | HVITVASKINGEN

Vi ser at tingrettsdommer Svensen ganske enkelt skriver

At senere eiere av eiendommen muligens fikk en fordel ved bygging av ny bolig, kan sa veere

Her bytter tingrettsdommer Svensen ut den signerte avtalen med den usignerte
avtalen Lund hadde laget hvor han muntlig hadde lovet bort refusjonsrettighetene
mine.

E vl Kesi'sTaren Lq "_3 $0iq
et Cier uv pur. 3% bor, 271\ ha kapasitet forgh boenhet slik som i‘l“m“n e

~_ lilkobles anlegpet med en ‘?‘ avgreningsledning fra hus til fellesanlepg

Bbocabeter. lordeles kostuadeng i henhold ti] denne kontrakt for den del av anleppel

som e Telles
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For a fatil det sa matte Svensen kutte ut alt som hadde med plan og bygningsloven og
privatrettslige forhold.

Jeg har vist at advokat T Smedsvig og tingrettsdommer Svensen hadde det moro og
kalte henvisningene til lovverket for irrelevante.

S& nér Svensen skriver

At senere eiere av eiendommen muligens fikk en fordel ved bygging av ny bolig, kan
sd veere, er det det samme som & si:

Vel om vi har et hus og om det plutselig star et annet hus der sa er det helt greit

Her bruker tingrettsdommer Svensen simsalabim metoden.

Det hun sier er at om der er et hus og s& simsalabim er der et annet hus sé er det helt greit.

Bruker vi retningslinjene til domstols direktgren sa skal det veere riktig fakta og der skal
brukes riktig juss for & fa riktig doms resultat.

Men tingrettsdommer Svensen bruker bare simsalabim metoden og kutter ut hele jussen.

Nar vi skal rive en bolig og fgre opp en ny bolig s har vi et lovverk som skal fglges.

Vi ser her at tingrettsdommer Svensen har gitt blaffen i at for & rive en bolig og for & oppfare
en bolig sa kreves det tiltak som skal fglge plan og bygningsloven. | den forbindelsen er der
faktisk noe som heter byggesgknader, rivetillatelser osv. Og videre sa forteller faktisk loven
at dersom du river en bolig og bygger ny bolig sa skal dette betraktes som tomta bebygges
for farste gang.
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Og i denne loven sa finnes lovgivning om privatrettslige forhold. Da inkluderer dette & sjekke
alle privatrettslige forhold.

Oq etter loven er det tiltakshaver som skal dokumentere at han har fatt klarert med
rettighetshaver at han ikke bare har tilknytningsrett men ogsda brukstillatelse til anlegget.

| denne saken skulle Bygg Invest as klarert de privatrettslige forholdene med meg far
innvilgelse av byggesgknad.

Tilknyttingsretten var til stede

Men brukstillatelsen var ikke til stede.

Qg etter loven er det brukstillatelsen det skal betales refusjon for.

36 Lovverket som skulle veert brukt og snakket om under rettsmgtet 131

Og ved sjekk av de privatrettslige forholdene sa var det den SIGNERTE avtalen som
regulerte dette. Og for & kunne forsta den signerte avtalen sa trengte man faktisk bare
matematikk kunnskaper som strakk seg til & kunne summere til 4.
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Sa det vi kan se er at tingrettsdommer Svensen bruker simsalabim metoden i stedet for &
bruke lovverket i forbindelse med plan og bygningsloven.

| den spesifikke saken ble det ogsa i retten forsgkt tatt opp at det i byggesgknaden var gitt
uriktig informasjon og at dette var en uoppmerksomhet som utviklet seg til brudd pa
straffeloven.

Dette dekket tingrettsdommer Svensen over ved & frita entreprengren fra
undersgkelsesplikten. Og for & fa til det s& bidrog hun med en fabrikkert historie.

Referer til
Vedlegg 21 Byggesaker Egenkontroll Uriktige Opplysninger Straffeloven.

Forholdene beskrevet ovenfor tar tingrettsdommer Svensen & bruker bulldoser metoden pa
og kigrer rett over med simsalabim teknikk.

Og denne oppfarselen skulle jeg hatt beskyttelse mot i henhold til normer for
domstolvirksomhet og advokatvirksomhet. Det som skjer her er som et gufs fra fortiden fra
far vi fikk normene innfart.

Men som jeg har forklart sa var hele denne rettsforhandlingen et set up hvor partene hadde
det veldig moro og egentlig drev med ren mobbing av meg.

Det som vi da kan spgrre oss om er om tingrettsdommer egentlig er egnet til & veere
tingrettsdommer.

Kanskje hun passet & vaere tingrettsdommer for vi fikk de etiske normene. Men har hun holdt
pd slik som i denne saken i mange saker sd har hun ingenting & gjgre som tingrettsdommer i
en domstol som skal drives etter normer og etiske retningslinjer.
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45.4 EKSEMPEL 4 TO EKSTRA BOENHETER VERSUS EKSTRA,
SUMMERINGSPROBLEMER

45.4.1 ADVOKAT LUND SIN MENING OM AVTALEN:

Fra e-mailen til advokat Lund har vi:

Det er intet feil med avtalen som ble laget. Jeg minner om at du selv var en svaert aktiv pa i
ilkar. Den sikrer at dy f8r refusjon hvis det bygges nye boligen : : eg 29
ikke hvorfor du ikke har tinglyst avtalen pa K eiendom og andre. Jeg anbefaler deg 4 gjere dette.

K eiendom har rett til & veere tilkoblet anlegget uten 4 betale deg. Spm er da om riving av det gamie huset og
oppfering av nytt utieser refusjon. Da du tok kontakt med meg en tid tilbake, sa jeg til deg at det var sveer
tvilsomt om du hadde slik rett. Du var helt uenig med meg. og kjorte saken videre. Jeg sa jeg kunne hjelpe
deg til tross for mitt syn, men motparten ga seg ikke. Det er min vurdering at du ikke har krav p& refusjon fordi
om det bygges et nytt hus | stedet for det gamle. Det er fremdeles kun en boenhet, og det er det er hele

el sa vidt jeg kan se. Da at K
mﬁ' ?wiahanvaﬁ Te

| kapittel 39 har jeg i detaljer beskrevet hvordan jeg var med & utforme avtalen. Og det som
er dokumentert der var at det var ikke advokat Lund som innfgrte ordet eksisterende.

Dette var noe som jeg fikk endret fordi utkastet som Lund hadde laget var jo en meget teit
handling hvor han muntlig hadde qitt bort refusjonsrettighetene mine.

45.4.2 TINGRETTSDOMMER SVENSEN SIN SAMMENFALLENDE MENING OM
AVTALEN.

Tingrettsdommer Svensen sin sammenfallende mening om avtalen:

Fra dommen side 12 har vi:

Alle forhold tatt i betraktning er sledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad - avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppforing av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
_av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

Fra dommen side 12 har vi

4.1.2 Avtalen

Avtalens ordlyd er ikke klar. Det er imidlertid etter rettens klare oppfatning ikke naturlig &
forsta avtalen dit hen at man med "boenhet” mente "det gamle rode huset”, og at dersom
dette ble revet og erstattet med et nytt, sd ble refusjonsplikt utlest. Tvert om taler det meste
for at det kun var ved utbygging av flere boenheter pa bnr. 271, at refusjonsplikt ble utlest.
"Boenhet” er et naytralt begrep, og sett i sammenheng med at ogsé "kapasitet” er benyttet,

eiler seg til ett hus, men ikke et
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Den signerte avtalen som tingrettsdommer og advokat ikke klarte & forsta

Fra avtale signert 10.04.2001

Eier av gnr. 38 bar. 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenh
- r | .
som kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra hus u? fm;gm »

Skulevold dimensjonerer den n anlf t slik at 10 ekstra boenheter kan koble seg til

anlcggg_. Skulevold vil da ha et re v mot de nye boenhetene slik at

dokumenterte kostnader for anlegget fordeles | henhold u .
av anlegget som er felles. = ldmdmhﬂlfoﬂmi

Det underetralrae at Aae «_ 1.1 _4 s

Nesgya den .. 4%../..9.... 2001 Stavanger den Ao 2001
i‘\‘-\ li\.%‘-tw\uok.)\ Al e acv
Piit Henry Skulevold Hilde Haarr

Grethe og T{)m Kolbjernsen
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45.4.3 SVENSEN - LUND, SAMMENFALLENDE SUMMERINGSPROBLEMER

| dommen pa side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:

Alle forhold tatt i betraktning er siledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad - avtalen
gir kun Skulevold krav pa refusjon ved oppforing av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
_av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

| den signerte avtalen stod fglgende

Eier av gnr. 38 bar. 271 vil ha kapasitet for eksisterende boenh:
® ’ r | .
som kan tilkobles anlegget med en avgreningsledning fra hus t:ltt ffﬂm;gm »

Skulevold dimensjonerer den nye anlf.gg&t shik a1 10 ekstra boenheter kan koble seg til

anlcggg. Skulevold vil da ha et re v Mot de nye boenhetene slik at

dokumenterte kostnader for anl ' -
egget fordeles i henho :
av anlegget som er felles. s lduldmncknnmktfo;;dgndd

Det underetralras ar Ame o 0114 »

Kvalitetskontroll av tingrettsdommer Svensen og advokat Lund sin tolkning av avtalen og
kontroll summering star til stryk.

Etter min vurdering har de skjemt seg rett ut.

45.5 RESONNEMENT PA AT KORRUPSJONSGRUPPERINGEN HAR
SKJEMT SEG RETT UT

4 punkter ble installert.

Dette er dokumentert i:
Vedlegg 5 Detaljert beskrivelse av begynnelsen pa saken.

| vedlegg 5 har vi skjemaet som vist pa neste side
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Skjema stikkledningsanlegg
Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv.
Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre. ‘

e el e

o= -.---.’.‘_ - —— - -,'.".’ - B iy ,:—‘_’S‘w— gy e = % . ’ ....,. %;:.
R e |~ Bl 1%

Litt historikk relatert til skjiema for stikkledning.

Punkt 1 er offentlig tilknytningspunkt. Punkt 4 og 5 brukte jeg selv.

Punkt 2 og 3 ble tilrettelagt for bruk av andre.

Det svarte huset var en gammel eksisterende bolig da den nye stikkledningen ble laget i
2001.

Avlgpet fra det gamle huset var koblet til den gamle stikkledningen. Vanntilfarselen var
tilkoblet annet sted. Men vanntilfgrselen var ikke et fullverdig anlegg hvor Igsningen var
privatrettslig sikret.

For det gamle anlegget var det laget en privat avtale datert 08.02.64

Jeg brukte 2 selv og der var TO ekstra.

Med korrupsjonsgrupperingen far sin forkludring vi fglgende forhold
jeg brukte to tilkoblingspunkter selv

+ korrupsjonsgrupperingen sa at det eksisterende huset skulle kunne veere tilkoblet
enten med gammel eller ny bolig, Dette var det som stod i utkastet til avtale.
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Chisher cior gy o 38 bar 271G ha kapasiter dor ep bocnhet <hk s i dag, kan den
tlhobles anlopgect med en oy a premngsledning fra hus il tellesaniogp
& }

Onsker cieren oy pnr. 3K he 271 4 ske hapasacten pd anlegeaet med nualigher tar Nere
bocnheier. fardeles hostiedene 1 henhold tl denne hontrakt for den ded ay anlegyet

sont ¢ lelivs

E Wil desisTarendg 0w
et cier av gor. 3X bar. 271 .“‘L'l’l—:: kapasitet 1ur,¢.1’10c11hcl slik soom i da Y_I:;m den-

,_;?““*“h*'i-" anlcgpet med en ” avgremingsledning fra hus ul fellesanlegg
Thskervreren vy 3 234 34 .
Bacaheter. lordeles kostuadeng i henhold ti] denne kontrakt for den del av anlepgel

som ¢r felles

Da har summeringen kommet til 3.

+ i henhold til signert avtale hadde jeg TO PUNKTER EKSTRA som jeg hadde
refusjonsrettigheter mot.

| den signerte avtalen star to ekstra men dette ble av korrupsjonsgrupperingen
forkludret til ekstra uten & ta med at der sto to ekstra.

Skulevold dimensjonerer den nye anl '
_ cgget slik at 1o ekstra boenheter kan k i
anlegget. Skulevold vil da ha et refusjonskrav moﬁc nye boenhetene slik a(:blﬁ e

dokumenterte kostnader for anlegget fi i henhold t
de " s
av anlegget som er felles. s old il denne kontrakr fo:; den del

™™ .

| henhold til korrupsjonsgrupperingen sin FORKLUDRING og at der star tydelig
TO 2i den signerte avtalen sa blir dette 5 tilkoblingspunkter.
Men jeg hadde bare laget 4.

Sa nar det i den signerte avtalen star TO EKSTRA sa kan ikke dette bety noe annet enn
to ekstrarelativt til de to som jeg brukte selv.

Og disse to punktene hadde jeg refusjonskrav mot nar der ble koblet en ny bolig til et
eller begge av disse punktene.
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Og i tillegg sa er det ingenting som heter ERSTATTE. Det som skjer er at du RIVER og
BYGGER NYTT.

Plan- og bygningsrett, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

i.4.3.2 Nybygg etter rivning 08 hnuedmn_bygg{ng

.4.3.2 Nybygg etter rivning 0g hovedombygging

Hvis eksisterende bygning blir revet og det spkes om oppfering av helt ny b
vil kravene 1 pibl § 67 gielde hvis tomta ligger i regulert strpk. Dette ma llkL‘kll"cﬁ
ed at tomta bebygges ferste gang. Det er ikke noen grunn til 4 la det forhold, at det

kanskje for 50 — 60 ar I=;u:h:n ble oppfgirt en bygnmg, fi som konsekvens at det ni kan

L AU Ao naillac Laauana 1 mlhl & &7 1 ot

Og i den SIGNERTE avtalen star

Skulevold vil da ha et refusjonskrav mot de nye boenhetene.

Men tingrettsdommer Svensen manipulerte vekk lovverket og vridde tolkningen av den
signerte avtalen til hva som stod i utkastet til avtale og gjorde meq i stedet
ERSTATNINGSANSVARLIG.

Referer igjen til den dokumenterte koblingen mellom advokat E Lund som hadde sine mater
og ordne opp i ting pa og tingrettsdommer Svensen

45.5.1 SVENSEN VRIR SIGNERT AVTALE TIL A BLI | SAMSVAR MED UTKAST
TIL AVTALE.

| dommen pa side 13 skriver tingrettsdommer Svensen:

Alle forhold tatt i betraktning er siledes retten enig med den vurdering som tidligere er
gjort av Stavanger kommune, Fylkesmannen i Rogaland og Stavanger forliksrad - avtalen
gir kun Skulevold krav pé refusjon ved oppfering av ekstra boenheter, ikke ved erstatning
_av eksisterende boenhet som er tilfellet her.

Tingrettsdommer Svensen motarbeider saken til ytterpunktene

1. BAade nér hun forkludrer hva som menes med ekstra boenheter.

2. Og nar hun fglger opp med & bruke den ikke eksisterende byggetekniske tiltakstypen
erstatning av eksisterende boenhet.
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| forbindelse med det farste punktet har vi i forrige delkapittel vist at fortolkningen av ekstra
var helt ute av kontroll.

Punkt 2 at det er ingenting som heter a erstatte men du river og bygger nytt ble
dokumentert fra kapittel 20-22..

Den skjulte agendaen til tingrettsdommer Svendsen var a vri den signerte avtalen til & fa
betydningen til utkastet pa avtalen.

Og hva som var meningen med utkastet til avtalen ble forklart av advokat E Lund ovenfor.
Og hva advokat E Lund mente om tolkningen ble dokumentert ovenfor.

Sé bade advokat Lund sin tolkning og tingrettsdommer Svensen sin tolkning var helt
sammenfallende, og begge var i henhold til utkastet som advokat E Lund hadde laget

til avtale.

Dette utkastet ble endret fgr signering.

E U'I J‘-I‘C.--;f-t_:-'-l'll > 59*'1
et ciur av gur. 3X bar, 271 ha kapaxitet forgg boenhet slik som itq%man den-

- filkobles anlegpet med en ‘? avgreningsledning fra hus til fellesanlepg

Bacuheter. lordeles kostuadene i henhold il denne kontrakt for den del av anleppel

som ¢r felles,

Urele og Tom Koldbj@msen

|
|
|
I
\ S:kul.n.;p\l &:ﬂ&‘,{pw dat wye M'lxlnl-r.* s\ik n-.'i' to
alstre  boemhader ko Moble seq 4, m\.m.ﬂ-
SMule vold vil da Wik o /by ons W oo
oo et ane elik wt k,*«ﬁ&-\..-**h.i}: :}:L::.] ._:o-%nrihk?f.s -

Fra avtale signert 10.04.2001

———

Eier av gnr. 38 bar. 271 vil ha kapasitet ' boenh
‘ : for eksisterende ' '
som kan tilkobles anlegget med en avsftningsledn.i.rng fra hus ujlffltsaﬁ;gm o

Skulevold dumensjonerer den n anlegget slik at 1o eksra boenheter kan koble seg 1il

anlegget. Skulevold vil da ha et mﬂnm&k_ra' V mot de nye boenhetene slik at |

dokumenterte kostnader for anlegget fordeles i . _
av anlegget som er felles. es 1 henhold til denne kontrak: fo;: den dn:il

DE’[ undsretralrac ar Ame o O1L.1____i s
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45.6 EKSEMPEL 5 BOENHET

Tingrettsdommer Svensen forkludrer hva en boenhet er

| dette eksempelet skal jeg vise hvordan bade tingrettsdommer Svensen og advokat Lund
hadde problemer med a forsta hva en boenhet er.

Diskusjonen startet hos advokat Lund.

Nar vi kom til retten sd kom tingrettsdommer Svensen fram til at det var umulig & forsta
begrepet boenhet. Hun beskyttet advokat Lund.

Til slutt skal jeg vise en uttalelse fra den nye byggesakssjefen som viser at det er helt greit
og bruke boenhet i forbindelse reguleringsformal, tomter og infrastruktur.
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45.6.1 DISKUSJONEN OM BEGREPET BOENHET STARTET | SAMARBEIDET
MED ADVOKAT LUND

Alle diskusjonene angdende boenhet begynte hos advokat Lund da jeg ble gretten nar han
hadde lovet vekk refusjonsrettighetene mine.

Nedenfor er vist til korrespondanse mellom meg og advokat E Lund hvor der er diskusjoner
om boenhet og hvor det diskuteres at avtalen ble endret fgr signering. Det var etter hvert blitt
veldig vanskelig og forsa hva en boenhet var.

Skulevold Mobulf: 95255597

Telefaks 06 98 28 45
c-mail il v \
Rekve, Mitsem & Co DA
Eyolfl
Fax: 51844720
Sider 1+4
Asker 2003-11-11

VANN OG KLOAKKANLEGG | GOSEN, SKULEVOLD, SAK FRA 2001

Refererer ul telefonsamtale hvor det ble diskutert om det mentes en boligenhet eller

cksisterende boiigmlm,
Vedlagt felger arbeidskopiene av furs# til kontrakt for endelig kontrakt ble utformet. Her
ser vi helt klart a1 kontrakten er en ul cksi 5

Det burde vazre opplagt hva som menes i endelig kontrakt.

Og fra Lund sin e-mail har vi:

K eiendom har rett til 4 vaere tilkoblet anlegget uten & betale deg. Spm er da om riving av det gamie huset og
opplering av nytt utleser refusjon. Da du tok kontakt med meg en tid tilbake, sa jeg til deg at det var svaert
tvilsomt om du hadde slik rett. Du var helt uenig med meg, og kjorte saken videre. Jeg sa jeg kunne hjeipe
deg til tross for mitt syn, men motparten ga seg ikke. Det er min vurdering at du ikke har krav pd refusjon fordi
om det bzggus et nytt hus | stedet for det gamie. Det er fremdeles kun en boenhet, og det er det som er hele

nget s4 vidt jeg kan se. Da avtalen ble laget, hadde Jeg heller aldr den forstaelse al K skulle betale
rﬁn hvis han rev det gamle huset og bygget et nytt | stedet for. Ordet “eksisterende” ble brukt for & sikre
at det kun var en boenhet som hadde retten.
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45.6.2 TINGRETTSDOMMER SVENSEN FALGER OPP SLAKTER BRUKEN AV
ORDET BOENHET

Fra dommen ser vi at tingrettsdommer Svensen stadig slakter den signerte avtalen og hun
konkluderer med at det gar ikke an & forsta ordet boenhet.

Og hele grunnen var at hun hadde en skjult agenda om a vri den signerte avtalen til & fa
betydningen til utkastet til avtale.

Fra dom side 12 kan vi lese

4.1.2 Avtalen

Avtalens ordlyd er ikke klar. Det er imidlertid etter rettens klare oppfatning ikke naturlig a
forsti avtalen dit hen at man med “boenhet™ mente "det gamle rede huset”, og at dersom
dette ble revet og erstattet med et nytt, si ble refusjonsplikt utlest. Tvert om taler det meste
for at det kun var ved utbygging av flere boenheter pa bnr. 271, at refusjonsplikt ble utlest.
"Boenhet” er et naytralt begrep, og sett i sammenheng med at ogsd "kapasitet” er benyttet,
vil en alminnelig forstielse av begrepene tilsi at dette henspeiler seg til ett hus, men ikke et
bestemt hus. Kapasitetsbelastningen forblir uforandret. Dersom Skulevold mente “det
gamle rode huset” hadde han all oppfordring om 4 uttrykke seg klarere, og i s& fall benyttet
enten en slik direkte beskrivelse som anfort eller i det minste uttrykket han selv fremhevet i
retten i ha lest om i Plan og Bygningsrett (2000) av Pedersen, Sandvik, Skaraas og Os —
"eksisterende bygning”. Retten kan ikke dele Skulevolds oppfatning om et “'cksisterende
bygning” er synonymt med “cksisterende boenhet” — serlig ikke om dette ses i
sammenheng med avtalens henvisning til kapasitet. Skulevold har anfort at begrepene som
er anvendt i avtalen, er “vanlige begrep i bransjen”. Retten kan ikke dele dette syn, idet
"boenhet” ikke kan sees & vaere et vanlig bransjeuttrykk med et bestemt meningsinnhold.
Under enhver omstendighet kan det ikke forventes at hans naboer — som ikke er
bransjefolk — forstod hva Skulevold la i begrepsbruken, og det mé tale i hans disfaver at
‘han_ikke uttrykte seg klarerg her eller forklarte hvilket meningsinnhold den valgte
begrepsbruken hadde.
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Byggesakssjef Foss gir meg informasjon om boenhet og regelverk

I dommen kunne vi se at tingrettsdommer Svensen mener at boenhet er et begrep som ikke
kan forstas av vanlige folk.

Det er i denne sammenheng interessant og se at det offentlige selv sender ut informasjon til
landets befolkning hvor de bruker ordet boenhet i forbindelse med skattetakst og
eiendomsskatt.

Tingrettsdommer Svensen og advokat Lund_ma da ha veldige problemer med a forsta dette
skjemaet siden de ikke forstar definisjonen av ordet boenhet.

Jeg sendte derfor et brev til kommunen for & fa klarhet i begrepet boenhet.

Jeg refererer til at jeg har fatt tilsendt et brev kalt ‘Informasjon om skattetakst og eiendomsskatt for
2016".

Nar jeg leser dette brevet sa ser jeg at dere har brukt definisjonen: Antall boenheter:

'Gn'r_ ; Brw. Far Snr Eiendommens adresse:
Elerrepresentant:

Regningsmottaker:

|Type Elendom: Bolg

Antall boenheter: 1
Takot (ke

Bunnfradrag (kr):

Skattegrunnlag (kr):

Skattesats (%)

Elendomsskatt |kr)

Jeg er veldig interessert i 4 laere meg mer om definisjonen pd boenheter.

|
| Kan dere vaere sé vennlige & ta dere bryet med & gi meg referanser til hva dere legger som grunn for
| dette begrepet. Har dere referanser til forskrifter og lover som dere bruker | denne forbindelsen?

Jeg fikk da tilbake et veldig godt svar fra den nye byggesakssjefen i Stavanger kommune
hvordan boenhet brukes i forbindelse med lov og regelverk sammenheng. Og da ble det
avklart at det er helt greit og bruke ordet boenhet i forbindelse med reguleringssammenheng,
tomter og infrastruktur. Se neste side.

Men som alt dreide seg om i denne rettsprosessen sa var det og kjgre en korrumpert/fikset
rettsprosess hvor hensikten var & motarbeide alt det gikk an og motarbeide.
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Hultur og byunsisling
Errgpiisk
Pal Henry Skulsinnid Do 1806 2006
& Buddes wal 5 Saksnummer  16/L&883.3
411 STAVANGER [y ot

S —

Svar pd henvendelse om boenhet - Skattesats og eiendomsskatt
for 2016

EBypgesiedsadrasse
Ancvarhg sakar
Tiltak shawer

Vi viser b deres hemmndelse som W monok 02.06_2016. Du ansker 4 vite mer om hvordan
en boenhet defineres gennom lov. og regeiverk. For & utdype dette er begrepens boanhat,
hieveddal {rom lﬂ“ﬂpﬂhﬂﬁjﬂﬂlﬂﬁﬂﬂﬁ&dlﬂﬁldﬂfﬂ;ﬂ_ﬂlm g

Boenhet
Eﬂ&nhnﬂmmammm:nﬂmﬁnmwardqimm:nvetnnmmbnig_
velikaldelt og honsontaldelt bolig, lellighet og hybelleilighet
1. Boasnhst og regubefing.
Eoenhel a1 | regulenngasammenheng ofte angitt med antall Doeriveter for hves tomi- |
ing forch ced krany gl infrastrukiurn [veser, parkenng, [
Wlﬁl.!m:u;—:j. |
Z. Boenhet og sekyonering
Eierseksjonslovgrmingen dpner for 4 seksjonere ut en boenhet som egel
retisobjeki. Det wi si at det er kiar defnert hva boligen omlamer gienmom
sameskonirakien, | Stavanger (waktiseres regelen om at det ikke er mulig 4
seksjonére ut boligarealer uien at de er godkjent som boenhet
Det er pll den andre siden ikke of krav at en bosnhet skal viere seksjonert. | | salgs-
sammenheng e del vanskelig & omsetle en ikki-seksjonen boentet som idesll |
andel av bygningenftomten) el ]

3. Boenhet og forskriftskray.
Byggesaksiorskriftene (SAK10) 0g lekniske forskniter (TEK10) har an rekke
Destemmelser s0m avgrenser og definerer an boanhet. | saksforskrifiene, § 2.2 o
det trukket opp & skolle bl annet boligareal med disse kumulabive krivens
(kumetativ=alle ma vaee tistede):

o e o

Boenhet
Boenhet er en bolig som omfatter flere former i var dagligtale: Det kan veere enebolig,
vertikaldelt og horisontaldeit bolig, leilighet og hybelleilighet.

1. Boenhet og regulering.

Hoenhet er | reguleringssammenheng ofte angitt med antall boenheter for hver tomt

elier bygning fordi det genererer krav til infrastruktur (veier, parkering,
uteoppholdsareal, lekeareal osv).
2. Boenhet og seksjonering
Eierseksjonslovgivningen &pner for & seksjonere ut en boenhet som eget
rettsobjekt. Det vil si at det er klart definert hva boligen omfatter gjennom
sameiekontrakten. | Stavanger praktiseres regelen om at det ikke er mulig &

Side 195 av 227



45.7 EKSEMPEL 6 TINGLYSNING

| stedet for & snakke om lovverket sa ble det under rettsforhandlingene brukt veldig mye tid
pa avledende fokus omrader.

Et av disse fokusomradene var tinglysning.
Jeg referer her til
35.2 Forkludring av rettsprosessen vedrgrende tinglysning 123

| dette kapittelet er der dokumentert hvordan flere advokater sier at om avtalen er tinglyst
eller ikke sa er avtalen gyldig likevel.

Avtalen var tinglyst p& eiendommen som anlegget matte ga over for & komme til offentlig
nett. Dette er et lovbestemt krav og det var kommunens krav da kommunen kvalitetssikret og
godkjente anlegget. Dette kravet er for & sikre fremtidig vedlikehold og reparasjoner.
Anlegget matte i henhold til lovverket veere privatrettslig sikret.

Men hverken tingrettsdommer Svensen eller advokat Lund var villige til & bruke lovverket.

| stedet sa ble det laget dekkhistorier for at Bygg Invest as hadde unnlatt og bruke
undersgkelsesplikten sin i henhold til kommunens retningslinjer. Disse retningslinjene sier at
eiendommens underliggende forhold skal sjekkes hos kommunen. Her fantes oppdaterte
ledningsplaner og tinglyst signert avtale.

Referer til kapittel

35.1 Fabrikkert historie for & dekke over undersgkelsesplikten til entreprengren 120
Og for moro skyld til

Vedlegg 22 Rettsmgtet og ekstrem situasjon vedrgrende Tinglysning

Situasjonen i vedlegg 22 ble det ikke skrevet noen ting om i dommen. Og det er jo ikke
merkelig ettersom det var en situasjon hvor korrupsjonsgrupperingen skjemte seg skikkelig
ut.

45.7.1 SVENSEN UTFZGRTE EN RETTSPROSESS HVOR KRAV TIL TINGLYSNING
BLE VRIDD

nabovarsel. Ingen har noen gang nevnt avtalen og Skulevold har aldri spurt idet han ikke
visste om denne. At avtalen var tinglyst pd bnr. 3378 fratar ikke ByggInvests gode tro. Han
hadde ingen som helst foranledning & sjekke heftelsesforhold p& naboeiendommen. Det var
Skulevold som hadde all oppfordring om 4 sikre sin pistitte rett, og_han som burde serget
for tinglysning pd bnr. 271 for & beskytte seg mot senere godtroerverv. Bygglnvest AS ble
fert kjent med avtalen av april 2001 ved Skulevolds brev av oktober 2003 — ett r etter de
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45.7.2 LUND FORSTOD IKKE PRAKTISK ARBEID MED STIKKLEDNINGER OG
LEDNINGSPLANER

Fra e-mail advokat e-Lund

De[ er intet feil med avtalen som ble laget. Jeg minner om at du selv var en svaert aktiv part mht utforming og
vilkér. Den sikrer at du far refusjon hvis det bygges nye boligenheter | tilegg til de som allerede er._Jeg vel
ikke hvorfor du ikke har tinglyst avtalen p4 K eiendom og andre Jeg anbefaler deg & gjere dette

Her ser vi at advokat E Lund ikke kan lovverket om at nar et hus rives og det bygges nytt sa
skal dette betraktes som om tomta bebygges for farste gang.

Det betyr at i forbindelse med byggesgknaden sa skal alle eiendommens underliggende
forhold undersgkes.

Lund var ikke s& praktisk anlagt at han forstod at dette var forhold som matte undersgkes
hos kommunen. Tingrettsdommer Svensen beskyttet ham ved & veaere delaktig i & lage en
fabrikkert historie om at dette matte siekkes med naboene.

Sjekken hos kommunen inkluderer a sjekke ledningsplaner.
Ledningsplanene i kommunen viste at anlegget var privat.

Dette inkluderer & ta hensyn til privatrettslige forhold. Den signerte avtalen var vedlagt.

Tilknytningsretten var til stede.

Men bruksretten var ikke pa plass far de privatrettslige forholdene var ordnet opp i.

Og i denne situasjonen sé var det den SIGNERTE avtalen som gjaldt og ikke utkastet til
avtale.

45.8 EKSEMPEL 7 KAPASITETSVURDERINGER

Fra kapittel 34.2 har vi
34.2 Bevisste forkludringer av lovverket i forbindelse med kapasitetsvurderinger 118
Tingrettsdommer Svensen motarbeider lovverket mest mulig.

For & motarbeide det gjeldende lovverket mest mulig sa blandes inn forkludringer
vedrgrende kapasiteten pa& anlegget.

Jeg skal her vise hvordan lovverket ble forkludret i forbindelse med kapasitetsvurderinger.

Korrupsjonsgrupperingen sier at Bygglnvest AS ikke har utvidet kapasiteten pd anlegget.

Det er jo ikke sé rart.

Bygglnvest AS trengte ikke & utvide kapasiteten pa anlegget. Jeq hadde jo allerede utvidet
kapasiteten p& anlegget og betalt for denne.
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Fra dommen side 12 har vi:

"Boenhet” er et neytralt begrep, og sett i sammenheng med at ogsé "kapasitet” er benyttet,
vil en alminnelig forstaelse av begrepene tilsi at dette henspeiler seg til ett hus, men ikke et
bestemt hus. Kapasitetsbelastningen forblir uforandret. Dersom Skulevold mente "det
gamle rede huset” hadde han all oppfordring om 4 uttrykke seg klarere, og i sé fall benyttet

enten en slik direkte beskrivelse som anfort eller i det minste uttrykket han selv fremhevet i
retten i ha lest om i Plan og Bygningsrett (2000) av Pedersen, Sandvik, Skaraas og Os -

Hadde ikke tingrettsdommer Svensen manipulert bort lovverket sa sier dette:

Eieren kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere
oppgraderinger.

Vi ser dette bade i svaret fra den nye byggesakssjefen og i erklaeringen til Helgedagsrud.

Avklaring 1

Plan- og bygningsmyndigheten kan tillate tilknytning til private vann- og
avlepsaniegg. Eieren av anlegget kan i s fall kreve at den som blir tilknyttet
anlegget foretar eller betaler de utvidelser og forandringer av anlegg som
tilknytningen gjer nedvendig, eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren
kan i tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsutgiftene og senere
oppgraderinger. Kostnadene og refusjonen fastsettes ved skjenn. Utgiftene
til skjennet baeres av den som blir tilknyttet anlegget. (direkte avskrift fra Phbl
§27-3).

Men tingrettsdommer Svensen skulle snu alt pa hodet for & lage mest mulig faenskap og
brukte bare den delen av lovverket som passet best for a forkludre situasjonen.

Advokat T Smedsvig hadde stgrre utredninger om at Bygg Invest as ikke hadde utvidet
kapasiteten i prosess skrivene.

Men det som vi virkelig skal legge merke til er hva advokat E Lund hadde skrevet i
UTKASTET til avtalen.

De aktuelle avtalene som viser utkast, endring og signert avtale er vedlagt i

Vedlegg 1 SIGNERT Avtale og UTKAST til Avtale

Chnsher gior iy o 7] g 1 shik ~worn s day
tlkobles anlegget med en oy gy gremingsledning fra hus til tellesanlopg

fm" 8 har 271 4 ake hapasiteten pd anlegeet med mulighet tor IT9T0

bocnheier, fordeles hostiadene 1+ henhold til denne Kontrakt for den del av anlepect

o e Jelies
——

. ki den

/

Dette viser at adv Lund er helt ute og kjerer relativt til lovverket. Et slikt tiltak skal

o ——JUCROSTES AV UTARSITAVET AIETTE. [Rel [UVVETRET. BeyTeTSet I I e T
L -8 [ ] -

[ P BCTTT VY YT TPURY EPTRIY R ST Sproey 11 PO R S I
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| dette punkitet ser vi at hverken tingrettsdommer Svensen, advokat T Smedsvig eller
usynlige advokat E Lund jobbet i henhold til lovverket som sier at det kan kreves refusjon for

opprinnelige anleggskostnader.

Tingrettsdommer eller hennes med skribent bruker tolkningen som usynlige advokat E Lund
hadde laget i utkast til avtale.
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45.9 TINGRETTSDOMMER SVENSEN OG PSYKOLOGISKE FENOMENER
FRA BARNDOMMEN

| dommen ser vi at tingrettsdommer kritiserer at jeg har refusjonsrettigheter pa et anlegg som
jeg hadde flyttet fra.

Hadde tingrettsdommer lest lovverket i stedet for & manipulere lovverket bort s& hadde
tingrettsdommer Svensen forstatt at man ikke trenger & sitte oppe pa anlegget for & ha
refusjonsrettigheter mot anlegget.

Dette ma vaere noen psykologiske fenomener hun har igjen fra barndommen. Da var det vel
litt mer slik at man matte tviholde pa det man hadde sé ikke andre barn skulle ta det.

Men hun har jo litt rett ettersom i denne saken sa har flere autoritetspersoner gitt faen i
lovverket og bare tatt min private eiendom.

Men dette skulle jo egentlig Stavanger Tingrett og tingrettsdommer Svensen hatt hjulpet meg
med i stedet for & gjgre meq erstatningsansvarlig.

Fra dommen side 14

Retten finner i denne sammenheng grunn til & pipeke at Skulevold har tatt initiativet til,
fatt satt opp, og inngétt, en avtale som for retten fremstir som uvanlig og uklar - og da som
folge av at Skulevold beholder en posisjon hvor han bibeholder skonomiske interesser i
kloakkledningsnettet selv om han ikke lenger er grunneier. Hadde disse utgiftene pé vanlig
mdte vert innkalkulert som en del av kjepesummen for tomtene, ville han unngétt 4 ha satt

seg i den situasjon han nd pistir & vare i. Anforselen om inntreden i avtalen synes i dette
perspektiv & vare basert pd en misforstaelse av de rettslige konsekvenser av den avtale
som ble inngétt 1 april 2001,
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46 ADVOKAT LUND KUNNE IKKE LOVVERKET, FIKK IKKE
BETALT, KORRUMPERT/FIKSET RETTSPROSESSEN

Advokat Lund var veldig neer til & ha lgst hele problemstillingen til min fordel, men han
manglet kunnskap om lovverket og stakk meg i stedet i ryggen med en korrumpert/fikset
rettsprosess

Fra e-mail ser vi at advokat Lund stiller det rette spagrsmalet for problemstillingen. Men han
manglet kunnskap om lovverket. Han fikk heller ikke kunnskap om det aktuelle lovverket med
de han radfgrte seg med.

Nar jeg spurte om hjelp s& henvendte jeg meg til en av Norges fremste eksperter pa
omradet. Og jeg fikk henvisninger til lovverket.

Men nar dette ble fremlagt for retten s ble dette ganske enkelt av advokat T Smedsvig og
tingrettsdommer Svensen kalt for irrelevant.

Hadde advokat Lund hatt den rette kunnskapen om plan og bygningsloven sa hadde han
visst at

¢ hele situasjonen skulle ha blitt behandlet som om tomta ble bebygget for farste gang

e det var forskjell pa tilknyttningsrett og bruksrett

o Han hadde videre visst at det er bruksretten det skal betales for i henhold til
kompensasjonsmetoden.

e Det betyr at tilknytningsretten var pa plass, men brukstillatelsen var ikke pa plass far
refusjonskravet var betalt.

o Qg forfallet for refusjonskravet var ved innvilgelse av byggesgknaden.

e Og hadde han hatt kunnskap om lovverket sa hadde han visst at der var ikke noe
som byggeteknisk het ERSTATTE. Men man river og bygger nytt.

e Og hadde tingrettsdommer Svensen og Lund hatt pa plass den rette matematikk
kunnskapen sa hadde de klart & holde orden pa summeringer til 4 og 5.

Etter at advokat T Smedsvig og tingrettsdommer hadde kalt henvisninger til lovverket for
irrelevante sa ble det i stedet kjart en rettsprosess etter bulldoser metoden uten a bruke den
gjeldende jussen.

Hadde Lund hatt kunnskap om lovverket kunne han ha Igst saken til min fordel. | stedet ble vi
uenige og jeg nektet & betale en faktura til ham.

Resultatet av det hele ble at der ble kjart en korrumpert/fikset rettsprosess. Henrettelsen var
planlagt allerede far jeg kom inn dgren i rettslokalet.

Og etter at tingrettsdommer Svensen hadde lekt med domsmakten og
korrupsjonsgrupperingen hadde hatt det moro gikk jeq ut fra retten med et
erstatningsansvar.
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Tingrettsdommer Svensen beskyttet Kolbjgrnsen/Skjervik og advokat Lund

Tingrettsdommer Svensen beskytter Kolbjgrnsen/Skjervik som advokat Lund muntlig hadde
gitt bort refusjonsrettighetene til.

Advokat E Lund hadde gitt bort refusjonsrettighetene mine muntlig fordi han manglet
kunnskap om lovverket. Jeg ble forbannet og nektet & betale ham fakturaen.

Advokat E Lund sa da til meg at han hadde spesielle mater & ordne opp i ting pa

| dommen ser vi at dommer Svensen sier det er hennes oppgave oq fa saken betryggende
utfart for de som advokat E Lund muntlig hadde qitt bort refusjonsrettighetene mine til.

| dommen vedrgrende saksomkostninger side 15 star:

kr. 199.54;,50-, Retten finner at Bygginvest AS kostnader har veert nedvendige for & fﬂ
saken betryggende utfart, jfr. tvml. § 176, og disse tilpliktes sdledes erstattet av Skulevold i

sin helhet jfr. tvml. § 179.

47 BETRYGGENDE UTFORT KORRUMPERT/FIKSET
RETTSPROSESS

Ovenfor ser vi at tingrettsdommer Svensen skriver at Bygglnvest AS sine kostnader har vaert
ngdvendige for a fa saken betryggende utfart.

Det som tingrettsdommer Svensen klarte a gjare var a stgtte advokat E Lund som ikke var
offentlig part i rettsprosessen.

Advokat E Lund hadde muntlig gitt bort refusjonsrettighetene mine. Grunnen for dette var at
han manglet kunnskap om lovverket for situasjonen. Nar han forsvarte hva han hadde gjort,
ble jeg gretten og nektet & betale en faktura til ham.

Advokat E Lund fortalte meg da at han hadde sine mater & ordne opp i ting pa.

Tingrettsdommer Svensen kom til en konklusjon som var i samsvar med advokat E Lund
sine handlinger.

Men for & fa til det s& matte tingrettsdommer Svensen gjennomfare en korrumpert/fikset
rettsprosess.

For & fa til det sa matte hun manipulere bort det gjeldende lovverket.

Jeg har og vist til at rettsprosessen ble utfert uten a bruke det gjeldende lovverket. Det
gjeldende lovverket ble manipulert bort. Rettsprosessen ble i stedet forkludret med et
lovverk som ikke gjaldt for situasjonen.

Og den signerte avtalen matte vris pa sa mye at den fikk betydningen til utkastet til avtale
som advokat Lund hadde laget.
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For tingrettsdommer Svensen var det aldri meningen & gjare noe forsgk pa a forsta den
signerte avtalen. Hensikten var hele tiden & vri pa den signerte avtalen til & fa samme
meningsinnhold som var i utkastet til avtale som Lund hadde laget.

Og jeg har vist hvordan det ble brukt lagn og fabrikkerte historier for & dekke over
ting.

Dommen og rettsbemerkningene er en oppsummering av argumentene til advokat E Lund
som hadde spesielle mater og ordne opp i ting pa.

Jeg har i dette dokumentet vist hvordan det ble betryggende utfart en korrumpert/fikset
rettsprosess.
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48 MOBBING OG TRUSSEL

Jeg ble i flere anledninger mobbet av tingrettsdommer M A Svensen bade under
rettsforhandlingene og i dommen.

| dommen pa side 12 gjgr Svensen han av meg for & ha henvist til leereboken

Plan- og bygningsret, Odd Jarl Pedersen, Per Sandvik, Helge Skaaraas, Audvar Os, Stein
Ness

VIT WIT G IS IO oo T o e o - T o

bestemt hus. Kapasitetshelastningen forblir uforandret. Dersom Skulevold mente “det
gamle rade huset” hadde han all oppfordring om 4 uttrykke seg klarere, og i sd fall benyttet
enten en slik direkte beskrivelse som anfert eller i det minste uttrykket han selv fremhevet i
retten i ha lest om i Plan og Bygningsrett (2000) av Pedersen, Sandvik, Skaraas og Os

-’E(sistcrcndt: bygning”. Retten kan ikke dele Skulevolds oppfatning om et "eksisterende
bygning” er synonymt med “eksisterende boenhet” seerlig ikke om dette ses 1
sammenheng med avtalens henvisning til kapasitet. Skulevold har anfert at begrepene som
er anvendt i avtalen er “vanlige begrep i bransien”. Retten kan ikke dele dette syn, idet

Dette er en fortsettelse av hva som skjedde under rettsmgtet.
Der ble jeg direkte hanet nar jeg henviste til denne boken.
Og nér jeg skulle lese opp forurensningsloven §23 ble jeg skarpt avbrutt.

Tingrettsdommer Svensen hadde et fikseoppdrag og da var hun absolutt ikke interessert i &
hgre om:

Tilknytningsretten som er definert i forurensningsloven 823 fgrste ledd

Og om retten til & bruke et anlegg som definert i forurensningsloven §23 tredje ledd som far
anvendelse.

Nar tingrettsdommer Svensen gjennomfarte den korrumperte/fiksede rettsprosessen sa er
det helt mulig a se fra dommen at hun har utelatt alle henvisninger til overnevnte lovverk.

Men hun hadde det i stedet moro og satte frem en trussel

| stedet for i det hele tatt & finne et eneste argument til min fordel sa tar tingrettsdommer
Svensen og hetser meg.

| dommen pa side 11 skriver hun at det anfarte hjemmelsgrunnlag fremstar som sveert
darlig fundert og til dels ogsa sakt.

[ lys av ovenstiende finner retten & miltte pipeke at det anforte hjemmelsgrunnlag fremstir

som svaert dirlig funden, og tii dels ogsa sokt.

Den underforstatte meningen med denne kommentaren er:

Hvorfor i helvete har du forsgkt a ga til retten nar fikseorganisatoren var advokat E
Lund allerede har tatt en avgjgrelse pd denne saken.
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Videre sa ble jeg mobbet av tingrettsdommer Svensen nar jeg orienterte om at jeg hadde
hatt kontakt med departementet

Refererer til rettsbemerkning pa side 11 i dom.

Sakseker har paberopt seg plan- og bygningslovens bestemmelser om refusjon (kapitel IX)
som grunnlag for sitt krav i tillegg til avtalen av april 2001. Retten finner det ikke tvilsomt
at avtalen av 2001 setter til side plan- og bygningslovens regler om refusjon og at disse
saledes ikke kommer til anvendelse 1 narverende sak allerede pa dette grunnlag. Etter
retten oppfatning var ogsd Skulevold allerede pa avtaletidspunktet klart over at det var
avtalen som regulerte eventuclle refusjonskrav, og ikke loven. Det vises her til
partsforklaringen fra Skulevold, hvor han opplyste at han fra departementalt hold var blitt

anbefalt & lage en privat avtale i stedet for & anvende de kompliserte reglene i plan- og

bzggingslovcn.

Nar det gjelder tingrettsdommer Mariann A Svensen sitt utsagn om at jeg farst snakket med
departementet og deretter laget avtalen er dette en vridning. Avtalen var laget lenge far jeg
tok kontakt med departementet. Avtalen var signert i 2001.

Departementet tok jeg kontakt med i mai 2005 fordi Bygg Invest AS, tidligere byggesakssjef
og fylkesmann overkjgrte mine privatrettslige rettigheter. Referer til tidligere kapittel hvor
kollega til byggesakssjefen uttalte at der var feil saksbehandling og at det ikke bare gikk an &
ta privat eiendom.

Piit H Skulevold

{Tlﬁogstad Ketil" <ketil.krogstad @krd.dep

Til: <piit@phskulevold.com=
Sendt: 19. mai 2005 15:14
Emne: private VA-anlegg...

m ayialt

http://odin.dep.no/md/norsk/dok/andre_dak/rapporter/022005-890235/dok-nn.htm|

Utangspunktet for n er anlegg som skal overtas av kommunen, og ikke priva edninger”, men
ot private anlegg er nok nevnt enkelt plasser. Vi har som sagt ingen ting med
Sparsmal angaende private anlegg & gjere.

om jeg nevnte vil det trolig veere din rett som ledningseier, og tilherende rett til a bestemme hvem som skal
kunne koble seg pa denne, og evt. vilkar for slik tilkobling, som ma benyttes som virkemiddel i ditt tilfelle.

Arinen reteranse:
Odd Jarl Pedersen (skrevet bok om emnet, sammen med bl.a. Skaaraas)
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49 HURRA! VI ER SAMFUNNETS TOP OF THE TOP
HVITSNIPPFORBRYTERE

Spesielle mater og ordne opp i ting pa og RGA regler for god advokatskikk

Jeg har en del ganger tidligere orientert om at advokat E Lund hadde muntlig lovet vekk
refusjonsrettighetene og forsvarte hva han hadde gjort. Jeg ble gretten pa ham fordi jeg
mente han ikke hadde kunnskap om lovverket for situasjonen og nektet & betale ham en
faktura. Detaljene er beskrevet i fglgende kapitler:

38 Advokat E Lund sin rolle i saken, dommen og rettsbemerkningene 135
39 Samarbeidet med advokat E Lund, Utarbeidelse av avtale og Uenigheter141

Advokat E Lund sa da til meg at han hadde sine mater & ordne opp i ting pa

Nar jeq i ettertid har fatt et litt stgrre perspektiv pa hele denne historien pa kunne advokat E
Lund etter min fortolkning oqg vridning like godt ha sagt til meq fglgende:

(Jeg har vel like store rettigheter til & vri pa ting som offentlige autoriteter, advokater og
dommere?)

Dagens rettssystem er tilrettelagt for rettsmanipulering og du kan ikke gjgre noen ting med
det. Jeg og vennene mine rundt rettsapparatet har mulighet til & plassere en dom rett i
ansiktet p& deg selv om vi vet den er feil. Der er ikke noe overordnet system eller tilsyn som
sjekker at selve rettsprosessen i lavkostdelen av rettsapparatet blir giennomfart med det
aktuelle lovverket som gjelder for situasjonen.

Vi sier bare at du er beskyttet av menneskerettighetene fordi du har med deg advokat. Det
er ingen som sjekker at rettsprosessen har blitt gjiennomfart i henhold til RGA regler for god
advokatskikk eller internasjonale normer som skal beskytte mot rettsovergrep.

Det betyr jo at rettsprosessen skal gjiennomfgres med rett faktum og rett juss for & fa riktig
doms resultat.

Dette kan og sies slik at rettsprosessen skal gjennomfgres med den rette kunnskapen om
det underliggende lovverket, med de rette dokumentene og i tillegg sé skal fabrikkerte
historier og lggner skal veere luket bort.

Disse kravene ler vi av og gir ganske enkelt faen i. Dette er jo bare anmodninger i
rettssystemet vart.

Nar advokaten din forsgker a legge frem lovverket sa kaller vi bare dette for
IRRELEVANT..

Og for & forkludre situasjonen sa fabrikkerer vi noen historier for a lage full forvirring. Vi
lager bare en egen usynlig korrupsjonsgruppering for dette.

Den eneste muligheten du da har er & bruke noen hundre tusen kr pa a ga til
lagmannsretten.

Var erfaring i samarbeidsgruppen er at pa denne maten sa klarer vi a vinne saker selv om
de ikke er giennomfgrt med lovverket som gjelder for situasjonen.

Folk flest har ikke anledning til & anke sakene til lagmannsretten for sma vanlige
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dagligdagse problemstillinger.
Vi kan jo vinne en sak med formildende omstendigheter.

Men for & ha det ekstra morsomt sd gjennomfgrer vi sakene pd en slik mate at det
ikke finnes noen formildende omstendigheter.

Dette betyr at vi da kan dra skikkelig til med aggressive rettsbemerkninger hvor lovverket er
utelatt og snudd pa hodet.

Vi far pd den méaten anledning til & sette fram et erstatningskrav.

Eller sagt det pa en annen mate. Vi klarer a sette opp en felle som offeret ikke kan komme
seg ut av.

Offeret har da bare to valg.
Enten kan det ga til Lagmannsretten eller
Offeret ma betale erstatningskravet som vi har satt fram.

Dersom noen skulle undersgke saken og finne ut at lovverket ikke er fulgt. Sa sier
dommeren bare:

Oops den ene advokaten var bare s& mye bedre enn den andre.

Men dersom offeret ikke gar videre sa har vi fatt fangsten i fella var.

Og da er det de aggressive rettsbemerkningene med tilhgrende erstatningsansvar som blir
stdende.

Folk med begrensede ressurser blir jo forbannet nér vi fikser saker p4 denne méten.

Men det beste av alt er at vi har full politibeskyttelse for & dekke over metoden var. Alle
vet jo at politiets hovedoppgave er a beskytte offentlig ansatte, politikere, advokater og
dommere.

Sa& med litt korrupsjon i kommune og fylke og en korrumpert/fikset rettsprosess er
saken bankers.

Eller for & si det slik. Hurra! Vi er samfunnets ‘top of the top’ av hvitsnippforbrytere og vi er
uangripelige! Sammen er vi dynamitt med full politibeskyttelse!

Vi bruker metoden var pa sma saker hvor folk har begrensede ressurser og hvor sakene er
sa sma at de ikke har media interesse. Det vil si at det er saker som ligger unna radaren for
allmenn interesse.

Og det som er helt fantastisk er at korrumperingen var dekker seq selv.

En dom er en dom.

Det er ingen som sjekker at dommen er gjennomfart med det rette lovverket og at
fabrikkerte historier og lagner er luket bort.

Hva som er den virkelige sannheten og motivene bak gjennomfgringen av denne
rettsprosessen er det vel tingrettsdommer Svensen som vet.
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Og det er vel bare omfattende lggndetektor tester som kan komme til bunns i denne tildekte
operasjonen.

Men det som er helt sikkert og dokumentert er at igjennom denne rettsprosessen sa ble

o lovverket for situasjonen manipulert bort

e en signert avtale ble vridd til betydningen til utkastet til avtalen

e 0g det ble gjennomfart en rettsprosess som var basert pa helt andre fokusomrader
enn lovverket

e Fabrikkerte historier og lagner ble ikke forsgkt fiernet men i stedet sa ble lggner

forsterket og det ble fabrikkert dekkhistorier for a lage forvirring.

Til slutt ble det qitt ut en dom hvor lovverket var snudd opp ned.

Konklusjonen pa dommen dekket over advokat E Lunds ukvalifiserte handlinger fa ar far
rettsprosessen.

Kanskje noen av de som lurte tingrettsdommeren ut pa glattisen eller skrev dommen i
sammen med tingrettsdommeren burde statt frem og tatt en del av ansvaret for det som har
skjedd i denne saken.

Problemet med det som har skjedd i denne saken er beskrevet i masteroppgaven til advokat
Alexander Wiesner Barg. Her tar han opp problemet med at rettsprosesser og at dommer
ikke blir sjekket mot RGA. Det betyr i praksis at der ikke blir sjekket at rettsprosessen blir
gjennomfgrt med den rette kunnskapen, det rette lovverket, de rette underlagsdokumentene
og at fabrikkerte historier er blitt luket bort. Eller sagt pa en annen mate.

Dommene i lavkostdelen av rettsapparatet blir ikke sjiekket i henhold til det internasjonale
regelverket som skal hindre at der begds rettsovergrep.

| stedet s& utnyttes konseptet med at ‘en dom er en dom’ som incitament til & begd svindel
0g unndragelser for & oppnéa en feil dom.
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50 KATASTROFALE KONSEKVENSER AV
RETTSAVGJ@RELSE BASERT PA KORRUPSJON OG
FAENSKAP

50.1 ERSTATNINGSANSVAR BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT
UNDERLAG

Jeg har dokumentert hvordan usynlige advokat Lund fikk plassert argumenteringen rett inn i
dommen.

Og jeg har dokumentert at advokat T Smedsvig i samarbeid med tingrettsdommer Svensen
manipulerte vekk alle forsgk pa henvisninger til lovverket ved ganske enkelt & kalle dem for
IRRELEVANTE.

Deretter kunne korrupsjonsgrupperingen ha det utrolig morsomt og snu trill rundt pa hvem
som skulle betale hvem.

Dette er dokumentert i fglgende kapitler

12 ERSTATNING BASERT PA FAENSKAP OG MANIPULERT UNDERLAG 39
12.1  Faenskap 1, Snur opp ned pa hvem som skal betale hvem 40

12.2  Faenskap 2, Erstatningsansvaret begrunnes med dommen fra Forliksradet 44
12.3  Tingrettsdommer dekket over ran og stod bak et tilleggs ran 48

Jeg vil og henvise til falgende kapittel

3.4 Dom — Frustrasjoner - Kollega til tingrettsdommer ville ikke st ansvarlig 16

Etter en rettsprosess basert p& faenskap hvor der var snudd trill rundt p& hvem som
skulle betale hvem kom jeqg opp | gkonomiske problemer.

Jeg hadde pa dette tidspunktet fatt forpliktelser i starrelsesorden 300 000 kr.
For en liten hverdagslig problemstilling som ikke skulle veert i rettsapparatet i det hele tatt,
men som ikke ble stoppet pa kommunalt niva pa grunn av korrupsjon.

50.2 NAMSFOGDEN BRUKER IKKE LOVVERKET MEN DE BARE TAR
FOLK

Jeg hadde kommet i en situasjon hvor jeg skyldte bade kemneren i AB og Namsfogden
penger.

Kemneren i AB gav meq klar beskjed om at de skulle ha pengene fgrst og deretter
kunne jeg betale Namsfogden i AB.

Kemneren gav meqg beskjed om at der var et klart lovverk for hvordan nedbetalinger skulle
foregd nar du skylder bade kemneren og Namsfogden penger.
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Og kemneren gav meg klar beskjed om at i den situasjonen jeg var i sa skulle
kemneren ha pengene farst.

Etter litt oppturer og nedturer fikk jeg anledning a gjare en del innbetaling til kemneren.

Men kemneren orienterte meqg om at de hadde problemer og erfaring med at
Namsfogden ofte gav blaffen i lovverket.

Kemneren i AB fortalte meg at Namsfogden ikke bruker lovverket, men de bare tar folk

Jeg setter frem tilbud om nedbetaling til Namsfogden i AB og om at de skal fa betaling i
henhold til lovverket. Det vil si jeg gav skriftlig tilbud til Namsfogden i AB om at de skulle fa
betaling etter at jeg har gjort opp med kemneren.

50.3 NAMSFOGDEN OVERKJYRER LOVVERKET OG ER LOPEGUTTER
OG BESKYTTER AV KORRUPSJON

Namsfogden oppfarer seg som svin i henhold til lovverket og er lgpegutter og beskytter av
korrupsjon

Namsfogden i AB neglisjerte tilbudet om nedbetaling og Namsfogden i AB gav blaffen i at
kemneren hadde fgrste prioritet i forbindelse med nedbetalingene.

| stedet bestemte advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og Namsfogden i
AB seg for & slakte firmaet mitt for & ta ut verdier for & gjgre opp private forhold.

Dette ma jo ha vaert en meget artig situasjon for advokat T Smedsvig nar han visste at
han hadde vaert med i en korrupsjonsgruppering i retten og hvor det var tryllet frem et
erstatningsansvar basert pa faenskap og et manipulert underlag.

Jeg anmodet Namsfogden i AB om at slaktingen av firmaet ble gjort med ansvarliq
bobestyrer slik at lovverket med hensyn til skatteregler ble ivaretatt.
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Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB til & gi blaffen i en
lovmessig likvidering av firmaet og satte i stedet fram en anklage mot driften av firmaet
om at firmaet ikke hadde betalt Ignnstrekk.

BEGJARING OM UTLEGG

P4 vegne av Bygg Invest AS oversendes begjering om utlegg med vedlegg mot Piit Henry
Skulevold samt mot P H Skulevold AS

P H Skulevold AS er pilagt 4 foreta lonnstrekk ihht utleggsforretning av 2. juli 2010. Det har
ikke skjedd.

A W AOF PRI . 1 T PR B R 2 () L et ww -

Tvangskraftig | Krav pd idemte saksomkostninger
tvangsgrunnlag

Det ble avholdt utleggsforretning av Namsfogden i Asker og Barum, jf
utleggsforretning 2. juli 2010, hvorved P H Skulevold AS ble palagt &
utfere lpnnstrekk, jf vedlegg 1.

Det er ikke foretatt trekk, og det foreligger dermed tvangsgrunnlag
ovenfor P H Skulevold AS jf Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-22 siste ledd if§
7-2 bokstav e,

Varsel er foretatt i medhold av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-19, jf. § 4-18,
jf. varsel om tvangsfullbyrdelse inntatt i vedlegg 2.

Som ansvarlig for firmaet la jeg frem dokumenter fra firmaets autoriserte regnskapsfarer som
viste at anklagen var feil.

Men hos myndighetene ser de pa alle revisorer og regnskapsbyraer som kijeltringer.
Namsfogden i AB sa bare at dokumentene fra regnskapsfgreren var tilsynelatende og tok et
valg p& & neglisjere disse.

Namsfogden, Cathrine Voigt, skriver i brev fra Namsfogden datert 2.05.13 fglgende:

Det er fra selskapets side innlevert en tilsynelatende bekreftelse fra regnskapsbyraet
Colonel as som bekrefter at han selv ikke mottok lenn i perioden. Dette 1 brev av
07.03.13.

Namsmannen fester liten eller ingen tiltro til dette.

Jeg orienterte da Namsfogden i AB om at jeg privat er et rettsobjekt og at firmaet er et
annet rettsobjekt.

Jeg sa og at dersom det settes fram en falsk anklage mot firmaet mitt som ikke har noen
utestdende forhold med noen s& skal firmaet ha en mulighet for & prgve dette for retten.

Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB til & gi blaffen i at
firmaet var et annet rettsobjekt enn meg privat og satte i gang slaktingen av firmaet uten
bruk av bobestyrer.
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Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig fikk Namsfogden i AB til & bruke
politistyrken for & hente verdier ut av firmaet.

Her ser vi en politiaksjon hvor
NAV har bekreftet at den er satt i gang basert pa falsk anklage!

Kemneren i AB har bekreftet at det er ulovlig uttak avverdier fra

firmal

Namsfogden Preben Fagerholdt overfgrer aksjonen direkte til
advokat T Smedsvig /Christian Friestad som underholdende
liveshow

Jeg hadde anmodet namsfogden om at firmaet ble likvidert med ansvarlig bobestyrer slik at
ikke jeg som ansvarlig for firmaet ble sittende igjen med ansvaret for lovbruddene som ble
utfart.

Dette fikk advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig Namsfogden i AB til &
neglisjere.

Siden fikk jeqg brev fra kemneren i AB om at det som advokatene og Namsfogden
hadde gjort var en ulovlig méate & ta verdier ut av firmaet pa for & gjgre opp privat gjeld.
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Bilen er registrert pd ditt firma PH Skulevold AS. Det kan derfor ikke tas utlegg i bilen for krav som
gielder deg personlig.

Dersom bilen hadde vaert registrert pa deg personlig og ikke pa firmaet, ville vi uansett ikke tatt utlegg i
bilen da den er overbeheftet,

Kemneren i Asker og Baerum

R GOV 1Y, VAF
Ann-Kristin Engan

Forstekonsulent

Situasjonene for meg var blitt sa belastende at jeg 30 mai 2013 skrev til namsfogden at de
falske anklagende mot firmaet hadde gatt ut over helsetilstanden.

11 juni havnet jeg pa Baerum sykehus med hjerneslag.

Da jeg sokte NAV om sykepenger, fikk jeg avslag pa sykepenger fra NAV.

Seknaden din av 240913 om sykepenger er avslatt.

BEGRUNNELSE FOR VEDTAKET
Vedtaket er gjort etter folketrygdlovens paragraf 8-3.

Et medlem har rett til sykepenger etter bestemmelsene i dette kapitlet
ndr han eller hun taper pensjonsgivende inntekt (§ 3-15) pa grunn

av arbeidsuferhet som nevnt 1 § 8-4. Det ytes ikke sykepenger til medlem
som er fylt 70 &r. Medlem mellom 67 og 70 ar har en begrenset
sykepengerett, se § 8-51 og § 8-12 fjerde ledd.

Det er et vilkar at inntektsgrunnlaget for sykepenger
(sykepengegrunnlaget, se § 8-10) utgjer minst 50 prosent av
grunnbelepet. (519) Denne inntektsgrensen gjelder ikke for sykepenger i
arbeidsgiverperioden, se §§ 8-18 og B8-19.

Avslaget pa sykepenger kom ikke som en overraskelse. Det var en riktig avgjarelse og det
var i henhold til dokumentene fra min autoriserte regnskapsfarer.

Men avslaget pa sykepenger var en bekreftelse pa at anklagen som var fremsatt mot
firmaet var en falsk anklage. Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og
Namsfogden i AB hadde laget en falsk anklage for & sette i gang politistyrken.

Jeg har to dokumenter. En anklage om manglende lgnnstrekk. Denne anklagen var basert
pa at der eksisterte stor pensjonsgivende inntekt. Denne anklagen var underlag for
politiaksjonen.

Det andre dokumentet er vedtak fra NAV som gav avslag pa sykepenger fordi der ikke hadde
veert pensjonsgivende inntekt.

Her har to forskjellige offentlige etater gjort to forskjellige vedtak. Det ene vedtaket var basert
pa at der hadde veert stor pensjonsgivende inntekt. Det andre vedtaket var basert at der ikke
hadde veert pensjonsgivende inntekt. Begge vedtakene var ugunstige for meg.

Dette viser at anklagen som Advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og
Namsfogden i AB fremsatte mot firmaet var falsk.
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Ingen av de som utarbeidet anklagen om manglende lgnnstrekk har hatt arbeidspraksis med
regnskapsfaring, lgnnstrekk og sykepenger.

Ingen av dem kan sannsynligvis dokumentere at de har arbeidserfaring med norsk
regnskapslov og hvordan lgnnstrekk skal beregnes.

| stedet for & bruke norsk regnskapslov finner de opp en egen produsert regnskapslov.
Situasjonen viser at de hverken kan norsk regnskapslov eller har hatt praktisk erfaring med
regnskapsarbeid.

Namsfogden i AB qir blaffen i dokumenter utarbeidet av autorisert regnskapsfgrer som
utfgrer arbeid etter norsk regnskapslov og har godkjenning av finanstilsynet for & rapportere
til det offentlige. Namsfogden kaller disse dokumentene for tilsynelatende.

50.4 RETTIGHETER TIL OFFENTLIG ADVOKATHJELP BLE OVERKJ@RT

Jeg henvendte meg til Namsfogden, spesialenheten for politisaker og politi for & fa hjelp til
advokat og domstol kontroll i denne situasjonen.

Men jeg blir jo bare ledd av og neglisjert.

Sa det som landets gverste juridiske ledere sier om at dersom det fremsettes en anklage mot
deg s& har du rett p4 & f denne vurdert av rettsapparatet er i praksis feilinformering.

Det er i praksis ikke virkeligheten.

Namsfogden i AB og politi gir fullstendig blaffen i disse retningslinjene.

Borge Brende

Barge Brende har flere ganger pa TV sagt at dersom det settes frem en anklage mot noen
sa skal disse ha anledning a preve dette for rettssystemet.

Far rettsobjektet ikke anledning til & prgve anklagen for rettsapparatet er dette brudd pa
menneskerettighetene.

Anundsen

Jeg vil og henvise til en uttalelse fra Anundsen i forbindelse med & ha rett til advokat og
rettshjelp.
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Anundsen vil rappe rikdom fra rgvere
- Det burde veere lett & forklare hvordan man for eksempel har veert i stand til & skaffe seg

en dyr bat. Men enhver som kan bli rammet, vil naturligvis ha rett til advokat, og saken skal
rettslig behandles, sier han.
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Erling Grimstad

Jeg refererer og til en annen artikkel:

Nyheter Jus

- Mange har likt darlig at
@kokrim har vaert slagkraftig

Tidligere @kokrim-topp Erling Grimstad mener forsvarsadvokater har en
god grunn til & enske at @kokrim blir nedlagt.

= Lars Kristian Solem © FoLG MEG
N “‘. Publisert: 23.05.2017 —14:35  Oppdatert: 23.05.2017 —15:01

| overnevnte artikkel star falgende:

Selv om en patalejurist sitter med stor innflytelse, mener Grimstad
at en domstolskontroll uansett vil forhindre justismord og ivareta
viktige rettssikkerhetsprinsipper.

Med referanse til disse uttalelsene vil jeg henvise til mine egne opplevelser.

Ovenfor vises til inndragning av formuesgjenstand.

| denne situasjonen har jeg sé langt ikke fatt hjelp av advokat eller saken rettslig behandlet.

| min situasjon er

e det som Bgrge Brende henviser til og
e det som Anundsen henviser til og
e det som Erling Grimstad henviser til

fullstendig overkjgrt av Namsfogden i AB, advokat
Friestad og advokat T Smedsvig oqg politiet.
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50.5 KRAVENE BLE BETALT MEN HEFTELSENE BLE IKKE SLETTET

I juni 2013 fikk advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig, Namsfogden i AB alle de
pengene som svindlerne forlangte.

Men advokat Christian Friestad og advokat T Smedsvig og Namsfogden i AB gav blaffeni &
slette heftelser mot meg i Brgnngysund.

Jeg henvendte meg flere ganger til overnevnte for & fa hjelp til dette.

Det var Namsfogden i AB som etablerte heftelsen i Branngysund, men de sa bare at de ikke
hadde noe med det.

Det ble rapportert falske kredittopplysninger om meg fra
Brgnngysund i over tre ar.

Betaling fant sted juni 2013.

Heftelsene ble slettet november 2016.

Det som virkelig er merkelig i denne situasjon er hva som skjedde etter slettingen av
heftelsen i Branngysund.

Nar jeg snakket med en saksbehandler i Branngysund s& kunne hun ikke se at der hadde
eksistert noen heftelse.

S& hvem har sa dyp tilgang til i systemet at vedkommende har anledning til & slette historikk i
systemet?

Men jeg har dokumenter som underbygger at der ble sendt ut falske kredittopplysninger fra
Brgnngysund i over tre ar.

%
.Bisnode

SKULEVOLD PIIT HENRY
A. BUDDES VEI 5
4011 STAVANGER

Oslo, 30. Mai 2016
Var ref.: 687713/LSNA_01/xxxxxxxx

DANSKE BANK AS har i dag foretatt en kredittvurdering av deg
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Folgende informasjon finnes registrert om deg | var database:
Betalingserfaring / frivillige pantstillelser

Reg. dato Type Kilde Refnr. Belop Oppgjer H/D Kreditor

;22'01 2013 UTLEGG LOS@ 25571 146 771 BYGG INVEST AS
Kode Kildetorklaring Talafon
LOSO LOSOREREGISTERET 75007500

Betal_iﬁgs;.nmarkningm vil automaflisk bii fiermet fra van fegister atter ar vi har 1an informasjon fra var Kiide om ar glelgen er innfriag. For evrig il ate
betalingsanmerkninger som er eldre enn 4 &r normalt bli fiernet fra vart register. Dette gjelder ikke gjeldsordninger og heftelser som atter 4 Ar ennd ikke er
slettet | Losoreregisteret eller fra en eiendom. Disse vil bli stdende registrart inntil heftelsen slettes | det offentlige registeret.

Menri drnd,

Post PHS

Fra: Christian Lange <CHLAN®@danskebank.no> pa vegne av 4114 365Direkte
<soknad@365direkte.no>

Sendt: 3. juni 2016 08:24

Til: Post PHS

Emne: Re: Kan dere vennligst gi meg litt tilleggsinformasjon

Heil

Bekrefter med dette at avslag i all hovedsak skyldes utleggsforretning som er registrert pa deg.

Med vennlig hilsen

365Direkte
- en enhet i Danske Bank

Hvorfor har noen veert sa interessert i a fierne disse opplysningene?

50.6 SPREDNING AV OPPLYSNINGER VIA DIGITALE MEDIA

Vi har i den siste tiden sett at der er skrevet veldig mye om innhold som legges ut pa
facebook.

Og vi ser stadig at politiet markedsfarer seg med at de bruker store ressurser for a fglge med

pa facebook.

I min situasjon sa forundrer jeg meg over at det er straffbart og legge ut beskyttende
informasjon pa facebook

men det & rapportere falske kredittopplysninger fra Branngysund i

over 3 ar skal veere helt greit.
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Meninger Leder

DN mener: Riktig a straffe
Facebook-selvtekt

Leder DN o FaiLG MEG

Publisert: 05.07.2017 — 20:46  Oppdatert: 05.07.2017 — 20:46

Bedriftseieren tok imidlertid samtidig saken i egne hender, og postet bildet av
de antatte tyvene pé bedriftens facebooksider. Facebookposten ble s flittig
delt og kommentert at han ifelge avisen Feedrelandsvennen til slutt fjernet den.
Datatilsynet rakk imidlertid 4 f4 den med seg, og reagerte med & botelegge
mannen med 75.000 kroner for brudd pé personvernloven. Dette har vakt

sterke reaksjoner, inklusive blant medlemmer av justiskomiteen pa Stortinget.

Sa etter min livserfaring sa har vi i dag fatt et facebook politi.
Vi har fatt et politi som bruker ressursene sine pa a sitte a se pa facebook.

Politiet er ikke lengre i stand til & hjelpe vanlige folk med de smé dagligdagse
problemstillingene.

Og som denne historien viser s hadde ingen i politiet interesse av & hjelpe til nar den
tidligere byggesakssjefen og fylkesmannen pbl brgt straffeloven og konfiskerte min
private eiendom.

POLITIET ER FULLSTENDIG UBRUKELIGE NAR DET GJELDER:

KORRUPSJON UTF@RT AV AUTORITETER PA KOMMUNALT OG FYLKES NIVA

OG NAR DET GJELDER KORRUPSJON SOM BLIR UTF@RT AV ADVOKATER SA ER
DE FULLSTENDIG UBRUKELIGE.
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50.7UTTALELSER FRA SORENSKRIVEREN | STAVANGER

Ettersom politiet neglisjerer henvendelser tok jeg kontakt med sorenskriveren i Stavanger,
Helge Bjgrnestad for & fa en uttalelse.

Sorenskriver Bjgrnestad gav tilbakemelding pa tre forhold

o Politi og Namsfogd

o Domsavgjgrelse

e Hvordan ting burde ha fungert i rettsstaten

[ )
LOVBRUDD UTFZRT AV NAMSFOGDEN | AB INITIERT AV ADVOKAT C FRIESTAD /T
SMEDSVIG

Sorenskriver Bjgrnestad gir falgende kommentar vedrgrende situasjonen relatert til politi og
Namsfogd.

Forholdet til politiet, tilligger det heller ikke meg 4 "rydde opp i". Det samme gjelder de
sakene hvor namsfogden har vaert inne i bildet.

Nar sorenskriveren papeker at politiet og Namsfogden i AB har ting & rydde opp i sa er dette
en ganske kraftig uttalelse.

Det betyr at han mener at politiet og Namsfogden i AB har gjort ting som det ma
ryddes opp i.

50.8 HVEM HAR ANSVAR FOR A RYDDE OPP | KORRUPSJON |
TINGRETTEN?

Vi ser her at sorenskriver Bjgrnestad fraskriver seg ansvar for & rydde opp i forhold i politiet.

Men det vi har sett i denne saken er at det er noen med overordnet politimyndighet
som burde ordnet opp med hva som skjer i tingretten nér en usynlig advokat far
plantet argumenteringen sin rett inn i dommen.

Jeg kan nevne at Bjgrnestad var rettens mottaker av de fgrste prosess skriv i denne saken.

Men jeqg har pd ingen mate noe grunnlag for & anklage ham for noe

Mine anklager gar mot tingrettsdommer Svensen som har brukt et manipulert underlag for &
lage et erstatningsansvar basert pd faenskap.

50.9 FEIGHET OG OVERDEKNING AV LOVBRUDD INTERNT | POLITIET

Men politiet later som de ikke forstar situasjonen. Eller kanskje Namsfogden i AB og politiet
forstar situasjonen veldig godt.

Politiadvokaten i Stavanger som jobbet p& avdeling for gkonomisk kriminalitet og etterforsker
store gkonomiske saker hadde veldig store problemer og forstd sammenhenger mellom
pensjonsgivende inntekt, Ignnstrekk og sykepenger.
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Personlig tror jeq ikke politiadvokaten egentlig er dum men politiadvokaten i Stavanger er
livredd for & varsle om ting som Namsfogden i AB har holdt p& med. Og nar de er livredde for
a varsle om ting som ikke burde skjedd sa har de makt nok til & skjule dette.

Jeg refererer til at der har vaert flere media oppslag hvor det papekes at innad i politiet sa
eksisterer en veldig frykt kultur. Og at der er ingen i politiet som angir hverandre for feil
saksbehandling.

Refererer til artikkel i Dagens Neeringsliv.

[

Line Dugstad ¢

Lydig politi gjer varsling vanskelig

Forfatter:

* Publiseringsdato: Jan 20, 2017 8:22 PM
+ Sist oppdatert: Jan 20, 2017 8:22 PM

Politibetjenter er l&rt opp til & veere lojale. Det gjor det ekstra krevende 4 melde fra om mistanker om
interne lovbrudd, ifelge advokat Birthe Eriksen, som har forsket pa varslinger.

- Ansvarlige myndigheter kan ikke ignorere at vi na har den ene alvorlige
varslersaken etter den andre i justissektoren. Det er ingen tvil om at det kan ha store
konsekvenser & veere den som melder fra, sier Birthe Eriksen, som i fjor disputerte
med en doktorgradsavhandling om varsling ved Universitetet i Bergen.

Lerdag 7. januar skrev DN om politioverbetjent og hovedverneombud Einar Sagli
som flere ganger har meldt fra om massiv overtidsbruk og det han mistenker er
utnyttelse av rause budsjetter i Politiets utlendingsenhet (PU). Politidirektoratet har
tidligere slatt fast at overtidsbruken i PU er stor og bedt etaten ta grep.

50.10EKSTREMT FEIL DOMSSLUTNINGER BASERT PA FAENSKAP ER
SLIK SYSTEMET ER

| forbindelse med rettsavgjarelsen skriver sorenskriver Bjgrnestad.

‘Jeg forstar meget godt at sakene har veert belastende’.
Jeg kan etter dette dessverre ikke foreta meg noe i forhold til de rettskraftige avgjorelser som
her foreligger, men jeg forstir meget godt at sakene har veert belastende.

Her ser vi at sorenskriveren forstar at sakene har veert belastende.

Jeg oppfatter dette som sorenskriveren gar sa langt som han har mulighet til for & fortelle at
dommen jeg har fatt er en feil dom.

Oq pa dette omradet bryter rettsapparatet med HMS forskriftene.

| HMS forskriftene skal feil innrgmmes oqg reqistreres slik at
prosedyrer kan forbedres.

Jeg vil i denne forbindelsen henvise til at andre plasser i samfunnet sa vil virksomhetens
pverste ledere bli stilt rettslig ansvarlige dersom det de driver en virksomhet som ikke fglger
HMS regelverket. Det er dersom de driver virksomhet pa en slik mate at det kan ga utgver
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folks fysiske og mentale helse. Forholdene blir ekstra alvorlige dersom feilene forsgkes
a bli dekket over slik at ikke virksomhetens prosesser kan forbedres.

Jeg har fatt en dom og jeg har fatt en dom av et rettsapparat som ikke kvalitets sikrer
arbeidet de gjer. Jeg har fatt en dom av en dommer som bevisst har satt til side lovverket.

Jeq har ved flere anledninger papekt at domstolene er blant de siste i samfunnet som far lov
til & drive virksomhet uten & ha kvalitets sikringssystemer implementert.

Skal domstolene veere i takt med samfunnet ellers s& mé det og innfgres kvalitets sikring av
arbeidet som utfgres i rettsapparatet.

Men dette kan ikke domstolene gjgre noe med.

Det er en politisk avgjgrelse som har blitt forsinket altfor lenge.

Sorenskriveren sier dette pa denne maten:

De forhold De ellers pa bred basis tar opp, er mer av rettspolitisk art med andre ord hvorledes
flere samfunnsforhold burde ha fungert. Heller ikke dette vil det vare korrekt av meg som
embetsleder her 4 uttale meg om.

Her tolker jeg det slik at sorenskriver Helge Bjgrnestad ser at der er feil i systemene men at
der er et politisk ansvar og ordne opp i dette.

@Pverste ledere i rettsapparat og politi med ansvarlige politikere har
ansvar for a rette dette opp.
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51 NORSKE BORGERE HAR | PRAKSIS IKKE BESKYTTELSE
MOT KORRUMPERING AV RETTSPROSESSER

Norske borgere har i praksis ikke beskyttelse mot rettsovergrep, korrupsjon og ekstrem
faenskap utfart i domstolene

I henhold til det internasjonale etiske regelverket og RGA regler for god advokatskikk sa skal
rettsprosesser gjennomfgres med den rette kunnskapen, det rette lovverket og fabrikkerte
historier og lagner skal veere luket vekk.

Men det denne saken viser er at tingrettsdommer Svensen med vilie plasserer en dom rett i
ansiktet pa deg som hun visste var feil. Lovverket ble manipulert bort og det ble lekt med
domsmakten hvor tingrettsdommer Svensen snudde opp ned pd hvem som skulle betale
hvem.

Grunnen til dette er at advokater bare har en henstilling om a bruke det etiske regelverket.
Men det vi ser i dag er at mange advokater ganske enkelt gir faen i det etiske regelverket og
kravene til kunnskap, lggner og fabrikkerte historier.

De vet at for sma private saker sa kan de drive med sd mye faenskap som de klarer a fa til.
Korrupsjonen kalles for en privat sak og er uinteressant for myndighetene.

For sma saker har ikke folk flest anledning til & ta saken til Lagmannsretten.

De vet at klarer de bare & fa en dom i lavkostdelen av rettsapparatet sa har de langt pa vei
korrumpert/fikset saken.

Der er ingen kontroll pa eller svaert vanskelig a fa sjekket at dommer og rettsprosesser er
utfart i henhold til normene som skal beskytte mot rettsovergrep.

Dette brukes av advokater til det ytterste.

Sannsynligvis s& er der ingen annen plass i det norske samfunnet hvor der finnes mer
korrupsjon og hvitvasking enn i lavkostdelen av rettsapparatet og sakene er sma privat
relaterte saker.
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51.1 RETTSBESKYTTELSE OG MENNESKERETTIGHETENE

Tingrettsdommer Svensen sa at jeg var beskyttet av menneskerettighetene fordi jeg
hadde med advokat.

Dette er jo bare noe forbanna tull og drittprat.

Rettsbeskyttelsen min i henhold til menneskerettighetene ligger i at der drives
domstolvirksomhet og advokatvirksomhet i henhold til normer og etiske regelverk.

Dette betyr at for & fa et riktig doms resultat sa skal der brukes riktige fakta og det rette
lovverket for situasjonen.

Tingrettsdommer Svensen visste at samtidig som hun sa at jeg var beskyttet av
menneskerettighetene fordi jeq hadde med advokat sa skulle hun som del av en
korrupsjonsgruppering leke med domsmakten og ha det veldig moro med meg og
advokaten min.

Tingrettsdommer Svensen var jo pa oppdrag for usynlige advokat E Lund.

Og advokat E Lund hadde jo falt seg veldig forsmadd nar jeg hadde byttet ham ut fordi han
ikke kunne lovverket for situasjonen som ble behandlet.

Han fikk ordnet litt p& den gdelagte selvtilliten nér han fikk tingrettsdommer Svensen til &
fikse rettsprosessen, mobbe meq oq til slutt toppe det hele med & gjgre meg
erstatningsansvarlig fordi jeg ikke hadde akseptert den udugelige saksbehandlingen hans.

Korrupsjonsgrupperingen bestaende av tingrettsdommer Svensen, advokat Smedsvig og
advokat Lund har i denne saken hatt det ustyrtelig morsomt.
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51.2 SAMFUNNETS BETRODDE AKTYRER GIR FAEN | STRENGE
ETISKE REGELVERK

I denne saken har vi sett at samfunnets betrodde aktgrer med spesialrettigheter gir faen i
strenge etiske regelverk

Dette startet med byggesakssjef i Stavanger kommune og fylkemann pbl og misbruk av
vedtaksmakten.

Det utviklet seg videre til advokater som jobbet med ting de ikke hadde greie pa.

Refererer her til advokat som var involvert i kommunal saksbehandling og egen advokat som
lagte avtalen for meg.

Og til slutt sa var det advokatene og dommeren som lagte en korrupsjonsgruppering for &
leke med domsmakten.

Hovedgrunnen til at det er mulig & forkludre en liten sak sa mye som er gjort i denne
situasjonen er at myndighetene aldri har klart a fullverdig implementere det
internasjonale normverket og RGA regler for god advokatskikk som skal beskytte mot
rettsovergrep.

For & drive advokatvirksomhet og domstolvirksomhet sa er disse tillitsvervene gitt fordi der er
strenge etiske regelverk som skal overholdes.

Men salenge en dom er en dom oqg det bare er en HENSTILLING til & bruke det strenge
etiske regelverket s gir aktgrene ganske enkelt faen i & fglge disse etiske

regelverkene.

Disse forholdene er mer detaljert beskrevet i et annet dokument.

Nar disse etiske regelverkene falges sa har alle parter ansvar for at riktig faktum legges til
grunn og at det brukes den riktige jussen for & gjennomfare rettsprosessen.

| denne saken sa har vi sett at bade advokat T Smedsvig og Tingrettsdommer Svensen
samarbeidet om & kalle henvisninger til den rette jussen for irrelevante og hadde det moro
med & Kjgre en rettsprosess uten det rette lovverket.

| tillegg sa har vi sett at de var begge med pa a legge fram fabrikkerte historier og lagner for
a fordreie faktum.

Men sa lenge der bare er en henstilling om a bruke det etiske regelverket sa er dette et alt
for svakt konsept til & forsikre seg om at rettsprosessene blir giennomfart i henhold til
normene.
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51.3EN DOM ER EN DOM OG NORMENE

Det vi har sett i denne saken er at nar der brukes konseptet om at en dom er en dom og
aktgrene ikke fglger de strenge etiske retningslinjene som gjelder for domstolvirksomhet og
advokatvirksomhet sa kan disse dommene vaere basert pa

Korrupsjon — sjarlatanvirksomhet- og spesielle metoder med mirakel trylleformler og
simsalabim teknikker i rettsapparatet

e Med korrupsjon henvises til kommune og fylke, dommen var basert pa vedtakene der.
Jeg har lagt med bekreftelse fra sjef vann og avigp pa at her var utfgrt straffoare
handlin ger.

e Med sjarlatanvirksomhet henvises til forliksradet, vedlegg 19 viser at
saksbehandlingen der kommer inn under sjarlatanvirksomhet. En av grunnene til at
der ble idgmt erstatningsansvar var basert pa rettsavgjarelsen i forliksradet. Her
hadde korrupsjonsgrupperingen det moro og brukte et juridisk triks. De henviste til
Schei samtidig som de unnlot og bruke Hjelmeng. De hadde jo kalt kunnskapen til en
av norges beste spesialister for irrelevant. Her var henvisningene til lovverket.

e Med spesielle metoder med mirakel trylleformel s& henvises til at advokat Lund sa
han hadde sine metoder og at der er pavist en senere link mellom denne uttalelsen,
uoffisielle samtaler bak lukkede darer, og uetiske planer for & kigre en rettsprosess
hvor lovverket ble satt til side.

e Med simsalabim teknikk sa henvises til at tingrettsdommer Svensen bare foretar
rettsavgjerelser etter bulldoser metoden uten & bruke lovverket. Dette er et gufs fra
fortiden fra far vi fikk normer og etiske regelverk.

For a forbedre denne situasjonen s& ma konseptet endres til

En dom er en dom nér normene for gjennomfgring av rettsprosesser er oppfylt.
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51.4 FORMATET MED PROSESS SKRIV OG RETT INN | DISPUTERING
ER EN KATASTROFE

Det jeg har erfart i denne saken er at formatet med fgrst & skrive noen prosess skriv og
deretter g& inn i en disputeringsfase hvor alle far lov til & oppfare seg som tullinger er
fullstendig katastrofalt.

Nar vi i denne saken i prosess skriv runden begynte med ubehagelige spgrsmal sa ble
prosess skriv runden kuttet.

Det vil si at vi gikk inn i en disputerings aktivitet hvor der var veldig viktige ting som ikke var
avklart.

Vi hadde i denne fasen mange tilnserminger med a fa avklart forhold relatert til
saksbehandlingen i kommunen, egenkontrollsystemer og lovverk.

Vi var pd et helt riktig spor med hensyn til tilnserminger.

Men alle disse tilneermingene ble pulverisert bort.

| denne fase hadde vi hatt skikkelig bruk for bade hjelp av fageksperter og politihjelp
med rette kunnskapen for & ha klarert ut straffbare handlinger som allerede hadde
foregatt i kKommunen.

| denne saken ble alle disse serigse tilneermingene overkjgrt med a kalle tilnaermingene for
irrelevante. Tilnaermingene ble farst kalt IRRELEVANTE fgrst i prosess skriv fasen og
deretter nar vi kom inn i disputeringsfasen.

Kapittel 16.1 Advokat T Smedsvig kaller ERKLARING fra spesialist IRRELEVANT.
Vedlegg 20 Mislykket saksbehandling for a fa bruke det gjeldende lovverket i rettsprosessen.

Alle underliggende dokumenter fra egenkontroll systemer og lovverk skulle veert avklart far
tingretten og disputeringsfasen.

Hadde rettsforhandlingene foregatt som et forretningsmgte hvor der hadde veert til stede
kvalifiserte fagspesialister sa hadde alt det tullet som har foregatt i denne saken blitt stoppet
med en gang.

| det eksisterende systemet sa blir en slik serigs gjennomgang erstattet med et forliksrad
hvor kompetansen til representantene er pa Hotel Caesar niva, ref Otto Jespersen.
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